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Аннотация. В представленной статье рассмотрены проблемные аспекты взаимодействия 

уголовной и административной юрисдикций в противодействии незаконной миграции. В качестве 
примера приведены правовые нормы, закрепленные в ч. 3 и 4 ст. 19.23 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях и ст. 322.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Проведен анализ вопросов процессуальной деятельности. Особое внимание уделено проблемам выяв-
ления административных правонарушений рассматриваемой категории в ходе производства пред-
варительного следствия по уголовным делам о преступлениях, связанных с организацией незаконной 
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Совокупность общественных отношений, 
возникающих в сфере миграции, следует 
рассматривать в качестве самостоятель-
ной области правового регулирования.  
При этом границы, в которых осуществля-
ется правовая регламентация миграцион-
ных процессов, не имеют строгой отрасле-
вой принадлежности. Нормы об админи-
стративной и уголовной ответственности  
в равной степени призваны обеспечить за-
конность в миграционной среде, образуя 
единую систему правовых инструментов. 

Рассматривая «миграционное законода-
тельство» в качестве самостоятельного 
правового образования, следует отметить, 
что нормы о юридической ответственности 
занимают лишь его часть, выполняя вспо-
могательную функцию. 

Основная же роль принадлежит базо-
вым нормативным правовым актам, уста-
навливающим правила въезда/выезда, 
пребывания, осуществления трудовой дея-
тельности иностранными гражданами  
на территории Российской Федерации и т. д.  

Так, п. 1 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 09.07.2020 № 18 
«О судебной практике по делам  
о незаконном пересечении Государственной 
границы Российской Федерации  
и преступлениях, связанных с незаконной 
миграцией»1 (далее – постановление 
Пленума ВС РФ от 09.07.2020 № 18), 
предписывает судам при рассмотрении 
уголовных дел о миграционных 
преступлениях учитывать положения, 
содержащиеся в Федеральном законе  
от 15.08.1996 № 114-ФЗ «О порядке 
выезда из Российской Федерации и въезда 
в Российскую Федерацию»2, Федеральном 
законе от 25.07.2002 № 115-ФЗ  
«О правовом положении иностранных 
граждан в Российской Федерации»3 и т. д. 

                                                
1
 О судебной практике по делам о незаконном пере-

сечении Государственной границы Российской Фе-
дерации и преступлениях, связанных с незаконной 
миграцией: постановление Пленума Верховного Су-
да РФ от 09.07.2020 № 18 // КонсультантПлюс: спра-
вочно-правовая система: [сайт]. URL: https://www. con-
sultant.ru/ document/cons_doc_LAW_357060/ (дата об-
ращения: 28.12.2025). 
2
 О порядке выезда из Российской Федерации и 

въезда в Российскую Федерацию: федеральный за-
кон от 15.08.1996 № 114-ФЗ // КонсультантПлюс: 
справочно-правовая система: [сайт]. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_11
376/ (дата обращения: 15.11.2025).  
3
 О правовом положении иностранных граждан  

в Российской Федерации: федеральный закон  
от 25.07.2002 № 115-ФЗ // КонсультантПлюс: спра-
вочно-правовая система: [сайт]. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_37
868/ (дата обращения: 15.11.2025).  

В данной связи следует согласиться  
с научной точкой зрения о том, что выде-
ление подобного нормативного материала 
(будь то оборот наркотиков, миграция, экс-
тремизм и т. д.) в качестве самостоятель-
ного элемента в системе законодательства 
формально-юридически вполне обоснова-
но и «позволяет обеспечить комплексное 
развитие правового регулирования в рас-
сматриваемой области, раскрывает допол-
нительные возможности для его совершен-
ствования» [1, с. 24–29]. 

Однако необходимо учитывать, что по-
добный подход обязывает правопримени-
теля, в первую очередь должностных лиц 
органов предварительного следствия, 
иметь на вооружении познания в области 
как уголовного, так и административного 
права, что, по мнению специалистов, обу-
славливает необходимость включения кур-
са административно-деликтного права  
в единый блок специализации по уголов-
ному праву, поскольку такая специализа-
ция необходима не только должностным 
лицам административной юрисдикции, но и 
судьям, прокурорам, следователям [2]. 

В пользу последнего тезиса нужно кон-
статировать, что ввиду отсутствия в россий-
ском законодательстве института уголовной 
ответственности юридических лиц, право-
вые нормы об административной ответ-
ственности в отдельных случаях фактиче-
ски выполняют вспомогательную функцию. 

Следует согласиться с мнением  
А. П. Шергина и К. Ф. Шергиной, в соответ-
ствии с которым все отраслевые виды от-
ветственности являются составными ча-
стями единой юридической ответственно-
сти, сформировавшейся в той или иной 
государственно-правовой системе и ориен-
тированной на юрисдикционную защиту 
общественных отношений [2].  

Таким образом действующее законода-
тельство (административное и уголовное) 
предусматривает комплексную защиту об-
щественных отношений, складывающихся 
в сфере миграции, однако вопрос приме-
нения таких правовых норм остается 
крайне актуальным.  

В соответствии с ч. 3 ст. 2.1 Кодекса 
Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях (далее – КоАП РФ) 
привлечение к уголовной ответственности 
физического лица не освобождает от ад-
министративной ответственности за дан-
ное правонарушение юридическое лицо. 
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Часть 3 ст. 19.23 КоАП РФ предусматри-
вает административную ответственность 
для юридического лица за подделку доку-
ментов, удостоверяющих личность, под-
тверждающих наличие у лица права или 
освобождение его от обязанности, а равно 
подделку штампов, печатей, бланков, их 
использование, передачу либо сбыт, со-
вершенные с целью организации незакон-
ной миграции, в том числе в целях нару-
шения иностранным гражданином или ли-
цом без гражданства (далее – иностранный 
гражданин, иностранные граждане) уста-
новленных правил въезда в Российскую 
Федерацию, правил миграционного учета 
либо передвижения по территории Россий-
ской Федерации, порядка выбора ими ме-
ста пребывания или жительства в преде-
лах Российской Федерации либо транзит-
ного проезда через территорию Российской 
Федерации, или в целях незаконного осу-
ществления ими трудовой деятельности. 
Часть 4 ст. 19.23 КоАП РФ предусматрива-
ет административную ответственность  
за повторное совершение такого противо-
правного деяния. 

Указанные административные правона-
рушения и преступление, предусмотренное 
ст. 322.1 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее – УК РФ), следует рас-
сматривать как смежные правонарушения1 
в контексте положения, закрепленного  
в п. 1 ст. 2 Федерального закона  
от 23.06.2016 № 182-ФЗ «Об основах си-
стемы профилактики правонарушений  
в Российской Федерации»2.  

Ввиду новизны рассматриваемых соста-
вов административных правонарушений 
судебная практика по ним только начинает 
формироваться. Представляется, что  
в перспективе производство по делам  
об административных правонарушениях, 
предусмотренных ч. 3 и 4 ст. 19.23 КоАП РФ, 
будет зачастую взаимосвязано с расследо-
ванием преступлений, предусмотренных 
ст. 322.1 УК РФ. Данное обстоятельство 
обусловлено прежде всего тем, что внед-

                                                
1
 Правонарушение – преступление или администра-

тивное правонарушение, представляющие собой 
противоправное деяние (действие, бездействие), 
влекущее уголовную или административную ответ-
ственность. 
2
 Об основах системы профилактики правонаруше-

ний в Российской Федерации: федеральный закон  
от 23.06.2026 № 182-ФЗ // КонсультантПлюс: спра-
вочно-правовая система: [сайт]. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_19
9976/ (дата обращения: 15.11.2025). 

ренный в КоАП РФ термин «организация 
незаконной миграции» имеет уголовно-
правовое значение. 

По смыслу абз. 1 п. 7 постановления 
Пленума ВС РФ от 09.07.2020 № 18 орга-
низация незаконной миграции выражается 
в организации незаконного въезда, пребы-
вания либо незаконного транзитного про-
езда через территорию Российской Феде-
рации иностранных граждан. 

В рамках уголовной юрисдикции к ответ-
ственности привлекается физическое лицо – 
работник организации, фактически совер-
шивший организацию незаконной миграции 
в виде одной из вышеперечисленных форм. 

В рамках административной юрисдикции 
к ответственности привлекается юридиче-
ское лицо, если таким юридическим лицом 
не были приняты все предусмотренные за-
конодательством Российской Федерации 
меры для соблюдения правил и норм,  
за нарушение которых предусмотрена ад-
министративная ответственность. 

Возникает вопрос, что считать моментом 
окончания противоправных действий, от-
ветственность за которые предусмотрена 
ч. 3 и 4 ст. 19.23 КоАП РФ, а также исчис-
ления сроков привлечения к администра-
тивной ответственности.  

Согласно абз. 2 п. 7 постановления Пле-
нума ВС РФ от 09.07.2020 № 18 организа-
ция незаконной миграции квалифицируется 
как оконченное преступление с момента 
умышленного создания виновным лицом 
условий для осуществления иностранными 
гражданами незаконного въезда, пребыва-
ния или незаконного транзитного проезда 
через территорию Российской Федерации, 
независимо от того, совершены ими такие 
действия или нет. 

Таким образом, административное пра-
вонарушение, ответственность за которое 
предусмотрена ч. 3 и 4 ст. 19.23 КоАП РФ, 
следует считать оконченным с момента со-
здания виновным лицом условий для осу-
ществления иностранным гражданином не-
законного въезда, пребывания, транзитного 
проезда через территорию Российской Фе-
дерации или незаконного осуществления 
им трудовой деятельности, независимо  
от того, совершены им (иностранным граж-
данином) такие действия или нет.  

При этом в соответствии с п. 9 поста-
новления Пленума ВС РФ от 09.07.2020  
№ 18 создание с единым умыслом условий 
для осуществления иностранным гражда-
нином нескольких указанных в ч. 1 ст. 322.1 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=519030&dst=34
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УК РФ нарушений миграционного законо-
дательства, а равно для совершения одно-
го или нескольких таких незаконных дей-
ствий одновременно двумя или более ино-
странными гражданами следует квалифи-
цировать как одно преступление, преду-
смотренное соответствующей частью  
ст. 322.1 УК РФ. 

То есть во взаимосвязи с положениями, 
закрепленными в п. 4 и 6 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ  
от 12.12.2023 № 43 «О некоторых вопросах 
судебной практики по уголовным делам  
о длящихся и продолжаемых преступлени-
ях»1, преступление, предусмотренное  
ст. 322.1 УК РФ, следует считать продол-
жаемым, сроки давности привлечения  
к уголовной ответственности за соверше-
ние которого исчисляются с момента со-
вершения последнего из тождественных 
преступных действий.  

Содержание категории «продолжаемое 
административное правонарушение»  
в КоАП РФ отсутствует.  

Однако оно сформулировано в ч. 2  
ст. 2.4 проекта Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонаруше-
ниях, согласно которой продолжаемым 
признается единое административное пра-
вонарушение, которое состоит из ряда 
тождественных по направленности и со-
держанию действий (бездействий).  

Подобный подход представляется весь-
ма перспективным. Придерживаясь его, 
административное правонарушение, 
предусмотренное ч. 3 и 4 ст. 19.23 КоАП 
РФ, теоретически следует считать продол-
жаемым в случае, если его объективная 
сторона выражается в охватываемом еди-
ным умыслом создании условий для неза-
конного въезда, пребывания, транзитного 
проезда через территорию Российской Фе-
дерации или незаконного осуществления 
трудовой деятельности для нескольких 
иностранных граждан, осуществляемом  
в течение длительного времени. При этом 
во взаимосвязи с положением, закреплен-
ным в ч. 1.1 ст. 4.5 КоАП РФ, срок давности 
привлечения к административной ответ-
ственности за совершение такого продол-

                                                
1
 О некоторых вопросах судебной практики по уго-

ловным делам о длящихся и продолжаемых пре-
ступлениях: постановление Пленума Верховного Су-
да РФ от 12.12.2023 № 43 // КонсультантПлюс: спра-
вочно-правовая система: [сайт]. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_46
4554/ (дата обращения: 15.11.2025). 

жаемого правонарушения следует исчис-
лять с момента последнего по времени вы-
явленного создания указанных условий. 

Стоит отметить, что из-за существую-
щей правовой неопределенности отдель-
ными практическими работниками пред-
принимаются попытки исчислять сроки 
привлечения к административной ответ-
ственности за совершение правонаруше-
ния, предусмотренного ч. 3 и 4 ст. 19.23 
КоАП РФ, с момента его обнаружения. При 
этом последний связывается с вступлени-
ем в законную силу приговора суда по уго-
ловному делу о преступлении, предусмот-
ренном ст. 322.1 УК РФ2. 

Подобный правовой подход представля-
ется ошибочным по нескольким обстоя-
тельствам. 

Во-первых, рассматриваемые админи-
стративные правонарушения не относятся 
к категории длящихся.  

Во-вторых, противоправные деяния, 
предусмотренные ч. 3 и 4 ст. 19.23  
КоАП РФ и ст. 322.1 УК РФ, различаются  
по объективной стороне состава правона-
рушения. То есть, если организация неза-
конной миграции предусматривает наличие 
хотя бы одной из трех составляющих: неза-
конный въезд, незаконное пребывание ли-
бо незаконный транзитный проезд через 
территорию Российской Федерации,  
то диспозиция ч. 3 ст. 19.23 КоАП РФ 
предусматривает также в качестве цели 
незаконное осуществление иностранным 
гражданином трудовой деятельности  
в Российской Федерации. 

Кроме того, подобные вопросы уже ста-
новились предметом рассмотрения Кон-
ституционного Суда РФ при производстве 
по делам о других административных пра-
вонарушениях против порядка управления, 
смежных с уголовно наказуемыми деяния-
ми. Указывалось, что законодательство  
об административных правонарушениях 
рассматривает юридическое лицо в каче-
стве самостоятельного субъекта админи-
стративной ответственности, и установле-
ние его вины должно быть осуществлено  

                                                
2
 Определение Ленинского районного суда г. Томска 

от 03.09.2025 // Судебные и нормативные акты РФ: 
[сайт]. URL: https://sudact.ru/regular/court/reshenya-
leninskii-raionnyi-sud-g-tomska-tomskaia-oblast/? 
ysclid=mjwkor0qgt905008922 (дата обращения: 
10.12.2025). 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=519030&dst=33
https://sudact.ru/regular/court/reshenya-leninskii-raionnyi-sud-g-tomska-tomskaia-oblast/
https://sudact.ru/regular/court/reshenya-leninskii-raionnyi-sud-g-tomska-tomskaia-oblast/
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в производстве по делу об административ-
ном правонарушении1. 

Следует также отметить, что на данной 
правовой позиции неоднократно основыва-
лись решения судов общей юрисдикции2. 

Аналогичное мнение поддерживается 
Генеральной прокуратурой РФ. Так, со-
гласно Методическим рекомендациям  
об организации взаимодействия контроль-
но-надзорных органов, органов, осуществ-
ляющих оперативно-розыскную деятель-
ность, и органов следствия с органами про-
куратуры при выявлении признаков право-
нарушений, предусмотренных статьей 
19.28 КоАП РФ, и при расследовании дел 
об административных правонарушениях 
указанной категории3 «при рассмотрении 
дела об административном правонаруше-
нии, предусмотренном статьей 19.28  
КоАП РФ, возможность привлечения юри-
дического лица к административной ответ-
ственности не должна ставиться в зависи-
мость от наличия обвинительного пригово-
ра в отношении физического лица, несмот-
ря на то, что противоправные действия 
фактически совершаются физическим ли-
цом от имени или в интересах юридическо-
го лица». 

В свою очередь, сотрудникам органов 
предварительного следствия рекомендо-
вано в случае обнаружения признаков ад-
министративного правонарушения в ходе 
предварительного расследования направ-
лять материалы, содержащие необходи-
мые сведения, прокурору, к чьей компетен-
ции относится возбуждение дел об адми-
нистративных правонарушениях, преду-
смотренных ст. 19.28 КоАП РФ. 

Описанный механизм представляется 
применимым и в случаях выявления адми-
нистративных правонарушений, преду-

                                                
1
 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы закры-

того акционерного общества «Корпорация «Гринн»  
на нарушение конституционных прав и свобод статьей 
19.28 Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях: определение Конституци-
онного Суда РФ от 24.12.2012 № 2360-О. URL: 
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70212260/ 
(дата обращения: 10.12.2025). 
2
 Например: постановление Нижегородского област-

ного суда от 23.07.2019 по делу № 4а-935/2019 // Су-
дебные и нормативные акты РФ: [сайт]. URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/uNtJnujDkd1F/ (дата об-
ращения: 10.12.2025). 
3
 Письмо Генеральной прокуратуры РФ от 16.02.2015 

№ 86-242-2014/Нд4167-15 // КонсультантПлюс: спра-
вочно-правовая система: [сайт]. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_18
6022/ (дата обращения: 10.12.2025). 

смотренных ч. 3 и 4 ст. 19.23 КоАП РФ  
в ходе предварительного следствия  
по уголовным делам о преступлениях, свя-
занных с организацией незаконной мигра-
ции. Однако следует учитывать, что рас-
следование уголовно наказуемых деяний 
данной категории может осуществляться 
не один месяц, с учетом необходимости 
производства всего комплекса следствен-
ных действий, включая проведение судеб-
ных экспертиз. 

При этом, в силу ст. 4.5 КоАП РФ, срок 
давности привлечения к административной 
ответственности по ст. 19.23 КоАП РФ со-
ставляет 90 календарных дней со дня со-
вершения административного правонару-
шения. 

Данное обстоятельство может повлечь 
за собой ситуации, когда при поступлении 
материалов в орган административной 
юрисдикции сроки привлечения к ответ-
ственности виновного лица истекут.  

Учитывая вышеизложенное, представ-
ляется целесообразным увеличение срока 
давности привлечения к административной 
ответственности по ст. 19.23 КоАП РФ  
до 1 года. 

Как возможную вспомогательную право-
вую меру следует рассматривать возмож-
ность закрепления на уровне ведомствен-
ного нормативного правового акта обязан-
ности сотрудников органов предваритель-
ного следствия при наличии признаков ад-
министративного правонарушения, преду-
смотренного ч. 3 и 4 ст. 19.23 КоАП РФ,  
в течение определенного срока выделять 
материалы из уголовных дел о привлече-
нии виновных лиц к административной от-
ветственности. 

Подобные вопросы ранее уже рассмат-
ривались Следственным департаментом 
МВД России. Так, согласно Алгоритму дей-
ствий следователя при расследовании хи-
щений с использованием информационно-
телекоммуникационных технологий4  
при наличии признаков административного 
правонарушения, не позднее трех рабочих 
дней с момента их установления, следова-
телям надлежит выделять материалы  
из уголовных дел о привлечении виновных 
лиц к административной ответственности 
по ст. 13.29 КоАП РФ.  

В данной связи возникает закономерный 
вопрос о сроках и полноте материалов, вы-

                                                
4
 Письмо Следственного департамента МВД России 

от 08.10.2022 № 17/2-35938. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=444775&dst=2620
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деляемых в отдельное производство сле-
дователем в случае обнаружения признаков 
административного правонарушения. 

Прежде всего необходимо учитывать, 
что одним из основных доказательств при-
частности юридического лица к админи-
стративному правонарушению, предусмот-
ренному ч. 3 и 4 КоАП РФ, является заклю-
чение судебной экспертизы (технико-
криминалистической, почерковедческой).  

В силу того, что исследуемые докумен-
ты, как правило, изымаются в ходе предва-
рительного следствия и признаются веще-
ственными доказательствами по уголовно-
му делу, должностное лицо, осуществляю-
щее производство по делу об администра-
тивном правонарушении, может быть ли-
шено возможности самостоятельного про-
изводства таких экспертиз.  

Такая юридическая ситуация обуслав-
ливает необходимость выделения следо-
вателем материалов из уголовного дела 
после производства судебных экспертиз  
и направление их заключений в орган ад-
министративной юрисдикции. 

Помимо этого, к выделенному материа-
лу рекомендуется приобщать следующие 
документы: 
– рапорт об обнаружении признаков адми-
нистративного правонарушения; 
– заверенная надлежащим образом копия 
постановления о выделении материалов 
уголовного дела в отдельное производ-
ство; 
– заверенная надлежащим образом копия 
допроса обвиняемого (работника юридиче-
ского лица); 
– заверенная надлежащим образом копия 
допроса свидетеля (иностранного гражда-
нина или ЛБГ, чьи незаконный въезд, пре-
бывание или транзитный проезд через тер-
риторию Российской Федерации были ор-
ганизованы привлекаемым по делу об ад-
министративном правонарушении юриди-
ческим лицом). 

При этом необходимо отметить, что  
в соответствии с ч. 1 ст. 155 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Фе-
дерации (далее – УПК РФ) в случае, если  
в ходе предварительного расследования 
становится известно о совершении иными 
лицами преступления, не связанного с уже 
расследуемым, следователь выносит по-
становление о выделении из уголовного 
дела материалов, содержащих соответ-
ствующие сведения. 

На практике подобный механизм зача-
стую используется следователями  
для принятия решения по всем правонару-
шениям, непосредственно не связанным  
с расследуемым деянием, сведения о ко-
торых были получены в ходе предвари-
тельного расследования. Подобная право-
вая позиция продиктована, прежде всего, 
целью избежать возвращения уголовного 
дела прокурором для производства допол-
нительного расследования в связи с его 
неполнотой.  

Однако представляется, что подобная 
неточность в перспективе предоставляет 
возможность стороне защиты поставить 
под сомнение изначальную законность 
принятого решения о выделении в отдель-
ное производство материалов уголовного 
дела, если речь идет об административном 
правонарушении. В данной связи пред-
ставляется, что внесение изменений  
в ч. 1 ст. 155 УПК РФ, в части использова-
ния вместо термина «преступление» более 
широкого термина «правонарушение»,  
в перспективе позволило бы избежать по-
добных негативных правовых последствий 
[3, с. 127–130]. 

Кроме того, отдельного рассмотрения 
заслуживает вопрос допустимости исполь-
зования в административном процессе до-
казательств, изначально полученных в хо-
де производства по уголовному делу. 

Судебная практика по данному поводу 
складывается неоднозначная. В ней встре-
чаются случаи как признания судом допу-
стимыми доказательствами по делу об ад-
министративном правонарушении докумен-
тов, полученных в рамках уголовной юрис-
дикции1, так и противоположные решения2.  

Зачастую камнем преткновения служит 
факт отсутствия разъяснения участникам 
производства по уголовному делу положе-
ний КоАП РФ, касающихся их прав, обязан-
ностей и ответственности. 

Для минимизации возникновения таких 
юридических ситуаций предлагается при 
назначении судебных экспертиз по уголов-
ному делу, в ходе расследования которого 
установлены признаки административного 

                                                
1
 Например: постановление Шестого кассационного су-

да общей юрисдикции от 08.10.2021 № 16-6548/2021 // 
КонсультантПлюс: справочно-правовая система: 
[сайт].  
2
 Например: постановление Фурмановского городско-

го суда Ивановской области от 27.05.2019 о назначе-
нии административного наказания Ю. А. Гнедину  
по ч. 1 ст. 20.3 КоАП РФ.  
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правонарушения, заранее разъяснять экс-
перту положения КоАП РФ, а также тот 
факт, что его заключение может быть ис-
пользовано в качестве доказательства  
по делу об административном правонару-
шении. 

В заключение следует отметить, что 
вышеизложенные вопросы не являются ис-
черпывающими. Представляется, что  
в дальнейшем проблемы взаимодействия 

уголовной и административной юрисдикций 
как в противодействии незаконной мигра-
ции, так и в целом будут актуализировать-
ся. Это обусловлено как усложнением об-
щественных отношений, охраняемых нор-
мами об административной ответственно-
сти, так и появлением в КоАП РФ и УК РФ 
все большего количества смежных соста-
вов правонарушений.  
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