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О ЦИФРОВИЗАЦИИ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА  

КАК ОСНОВА ДЛЯ ПРАВОТВОРЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ   
 
Аннотация. В статье рассмотрены связанные с цифровизацией уголовного процесса теоре-

тико-правовые доктринальные гипотезы. Определено значение их научного осмысления в качестве 
будущей основы для правотворческой деятельности. Путём применения метода систематического 
исследования произведена классификация научных предложений по наиболее ёмкому, с содержатель-
ной точки зрения, признаку преобразования уголовно-процессуальной формы, связанному с изменени-
ем содержания элементов уголовно-процессуальных отношений. Классификация позволила разде-
лить теоретические проекты на три группы. В первую включены научные гипотезы о таких право-
вых реформах, которые, хотя и связаны с уголовным судопроизводством, но выходят за пределы 
предмета уголовно-процессуального права. Проекты, предполагающие изменение уголовно-
процессуальной формы, разделены по отмеченному признаку и включены в группы, названные ради-
кальными и реформаторскими теоретико-правовыми гипотезами. Они проанализированы  
с позиции их соответствия некоторым принципам уголовного судопроизводства, имеющим кон-
ституционно-правовую природу. Сделан вывод о том, что реализация предложений радикального 
характера противоречит нормам Конституции Российской Федерации. 
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THEORETICAL AND LEGAL HYPOTHESES ON THE DIGITALIZATION  
OF THE CRIMINAL PROCESS AS A BASIS FOR LAW-MAKING ACTIVITIES  

 
Abstract. The article discusses theoretical and legal doctrinal hypotheses related to the digitalization 

of the criminal process. It determines the significance of their scientific understanding as a future basis  
for law-making activities. By applying the method of systematic research, the article classifies scientific pro-
posals. This classification is based on the most comprehensive criterion from a substantive perspective: the 
transformation of the criminal procedural form, which involves changes in the content of the elements  
of criminal procedural relations. The classification allows for the division of theoretical projects into three 
groups. The first part included scientific hypotheses about such legal reforms that, although related to crimi-
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nal proceedings, go beyond the scope of criminal procedural law. The projects that involve changes to the 
criminal procedural form were divided based on this criterion and included in groups called radical and re-
formist theoretical and legal hypotheses. They were analyzed from the perspective of their compliance with 
certain principles of criminal proceedings that have a constitutional-legal nature. It was concluded that the 
implementation of radical proposals contradicts the norms of the Constitution of the Russian Federation. 
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Современное общество трудно предста-
вить в отрыве от различных цифровых тех-
нологий. Нельзя отрицать тот факт, что их 
разумное использование открывает широ-
кие возможности, в том числе и в сфере 
социальных отношений. Исключением не 
стали отношения в области уголовного су-
допроизводства. На протяжении последних 
лет наблюдается постепенное дополнение 
Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – УПК РФ) нор-
мами, которые предоставляют участникам 
судопроизводства возможность использо-
вать различные цифровые решения  
в определенных случаях, например приме-
нять ряд электронных процессуальных до-
кументов или производить некоторые про-
цессуальные действия дистанционно. При-
чем, как правило, всегда есть альтернатива 
в виде осуществления тех же действий  
в классическом формате, а выбор того или 
иного режима зависит от воли участника 
процесса. Существование данных норм, 
безусловно, способствует как достижению 
целей борьбы с преступностью, так и за-
щите частных прав и законных интересов. 

Одновременно с протеканием описан-
ных законодательных процессов значи-
тельно увеличилось число выдвинутых  
на доктринальном уровне теоретико-
правовых гипотез об использовании цифро-
вых технологий в уголовном судопроизвод-
стве. Наиболее мощным толчком к активиза-
ции научных исследований в данном 
направлении послужило развитие, популяри-
зация и внедрение искусственного интеллек-
та в сектор государственного управления,  
а также в сферу экономической деятельности.  

В настоящее время наблюдается старт 
так называемого «периода отрезвления»: 
ослабления внимания научно-
педагогической общественности, а также 
студенчества в отношении вопросов, свя-
занных с цифровизацией. Об этом свиде-
тельствуют результаты анализа информа-
ции, содержащейся в Российской научной 

электронной библиотеке «ELibrary.Ru».  
За период с 2020 по 2024 год количество 
размещенных на данном портале публика-
ций, содержащих в наименовании слово 
«цифровизация» (с учетом склонений), де-
монстрировало рост с 22 379 до 35 230 по-
зиций. По состоянию на 25 декабря 2025 г. 
их число составило уже 30 273 публикации. 

Причины возникновения тенденции  
к смещению фокуса научных разработок  
с этого направления имеют комплексный 
характер. К ним относятся: проведение 
большего числа исследований на ранних 
этапах цифровизации, сужение сектора  
для научной работы, скоротечность мод-
ных течений [13, с. 50–55]. Но основным 
фактором представляется тот факт, что 
цифровые технологии, прежде всего искус-
ственный интеллект, не оправдали гипер-
болизированных представлений отдельных 
авторов о реальных возможностях их прак-
тического применения.  

Между тем, несмотря на определенное 
ослабление интенсивности изучения дан-
ных вопросов, количество как уже выдви-
нутых, так и новых теоретико-правовых ги-
потез, посвященных цифровизации уголов-
ного судопроизводства, по-прежнему вели-
ко. Во-первых, это говорит о том, что на их 
детальное изучение уйдет продолжитель-
ное время. Во-вторых, указывает на нали-
чие потенциала для разумного применения 
цифровых технологий в уголовно-
процессуальной деятельности с целью 
укрепления правопорядка и усиления борь-
бы с преступностью. В-третьих, позволяет 
вести речь о тенденции перехода новых 
научных проектов на прагматический уро-
вень. В совокупности перечисленные фак-
торы свидетельствуют о том, что рассмат-
риваемое научно-исследовательское 
направление является перспективным, и де-
терминируют продолжение его разработки.  

Переходя от количественных показате-
лей к качественному анализу теоретико-
правовых гипотез о применении цифровых 
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технологий в уголовном процессе, отме-
тим, что они носят разнообразный харак-
тер. Если одни авторы определяют лишь 
вектор возможного использования указан-
ных технологий, то другие формулируют 
конкретные вариативные предложения.  

Например, в юридической литературе,  
в том числе монографического характера, 
встречаются предложения о применении 
традиционных средств только в случае от-
сутствия доступа к электронным аналогам 
[2, с. 190–198]; создании усеченной формы 
расследования при наличии видеозаписи 
преступления [20, с. 214–229] или закрепле-
нии в УПК РФ возможности использования 
справочно-правовых систем [8, с. 161–166]. 
Другие ученые, напротив, предлагают 
предусмотреть в законе возможность озна-
комления участников процесса с электрон-
ными образами материалов уголовного де-
ла [3, с. 89–94] и полагают, что цифровиза-
ция должна касаться сугубо технической 
стороны уголовного производства [4]. 

Очевидно, что обобщение теоретико-
правовых гипотез о применении цифровых 
технологий в уголовном процессе является 
необходимым, поскольку часть высказан-
ных инициатив будет воспринята законода-
телем и использована в правотворческой 
деятельности. Как указывает Е. А. Прохо-
рова, «правовая доктрина выступает в ка-
честве материального источника права… 
Её роль состоит в детерминации и научной 
проработке конкретных изменений уголовно-
процессуального закона, а также в опреде-
лении общего направления совершенство-
вания законодательства» [14, с. 188–191]. 
«Теоретические исследования по вопросам 
уголовного судопроизводства создают сво-
его рода основу для изменения законода-
тельства», – писала И. Б. Михайловская 
[11, с. 165]. Но сразу разобраться в многооб-
разии имеющихся предложений возможно не 
всегда. На что же следует опираться при их 
отборе с целью реализации в законе? 

На наш взгляд, не следует начинать  
с выбора конечного результата, каким бы 
привлекательным он не казался на первый 
взгляд. Содержание некоторых гипотез 
имеет явный упрощенческий характер, 
например о замене искусственным интел-
лектом одного из судей при коллегиальном 
рассмотрении дел [10, с. 169]. Полагаем, 
что ни это предложение, ни подобные ему 
новации не учитывают взаимосвязи ре-
формируемых институтов с основами ма-
териального и процессуального права либо 

отражают их очень поверхностно. Как бу-
дет происходить совещание такого состава 
суда? На какие нравственные категории  
(по закону это внутреннее убеждение и со-
весть) искусственный судья должен опи-
раться при формулировке особого мнения? 
Разве они есть у компьютерной програм-
мы? На что опираться при признании нали-
чия смягчающего обстоятельства, не отра-
женного в соответствующем перечне? Ещё 
О. С. Иоффе указывал, что «практические 
предложения могут вноситься только  
на самой последней, но отнюдь не изна-
чальной стадии соединения науки с практи-
кой. При ином подходе они не столько слу-
жат практике, сколько вредят ей» [7, с. 165]. 

Полагаем, что выбор теоретико-
правовой гипотезы должен быть обуслов-
лен прежде всего соответствием реформи-
руемой части законодательства иным, вза-
имосвязанным с ней действующим норма-
тивным предписаниям. Конечно, выявле-
ние такого соответствия требует проведе-
ния детального анализа. Но он возможен 
на более поздних этапах научно-
исследовательской разработки конкретного 
предложения. А первым шагом в данном 
процессе является классификация имею-
щихся проектов. Применение этого распро-
страненного метода, во-первых, позволит 
структурировать разнообразные гипотезы в 
группы, во-вторых, выявить между ними 
принципиальные отличия, в-третьих, будет 
иметь определяющее значение для про-
должения теоретических изысканий, став 
своеобразным фильтром, позволяющим 
отказаться от тех предложений, которые 
уже на ранних стадиях их научного осмыс-
ления обнаруживают своё несоответствие 
взаимосвязанным с ними действующим 
правовым предписаниям. 

По нашему мнению, в качестве класси-
фицирующего признака уместно использо-
вать наличие или отсутствие такого преоб-
разования уголовно-процессуальной фор-
мы, которое связано с изменением содер-
жания элементов уголовно-процессуальных 
отношений. Полагаем, что этот признак яв-
ляется наиболее ёмким с содержательной 
точки зрения. Ведь он охватывает взаимо-
связанные друг с другом порядок уголовно-
го судопроизводства (форму) и его содер-
жательную часть (отношения). То есть 
применение данного классифицирующего 
признака позволяет произвести системати-
ческое исследование данной сферы.  



Уголовно-правовые науки 

   ВЕСТНИК ВИПК МВД РОССИИ № 1(77)-2026 

91 

Согласно концепции М. С. Строговича, 
уголовно-процессуальные отношения 
представляют собой правоотношения меж-
ду участниками уголовного судопроизвод-
ства и складываются из четырех элемен-
тов: субъектов правоотношения, его объек-
та, прав (правомочий) и обязанностей. Уго-
ловно-процессуальные отношения пред-
ставляют собой правовую форму деятель-
ности участников процесса, а сама эта дея-
тельность является содержанием уголовно-
процессуальных отношений [15, с. 31–34]. 
Автор учения об уголовно-процессуальной 
форме В. К. Бобров указывает, что она 
представляет собой процессуальный поря-
док осуществления следственных и судеб-
ных действий [5, с. 84]. Благодаря процес-
суальной форме, – отмечает В. К. Бобров, – 
происходит реализация прав и обязанно-
стей [6, с. 9]. 

Первая часть теоретико-правовых гипо-
тез о применении цифровых технологий  
в уголовном процессе не связана ни с из-
менением уголовно-процессуальной фор-
мы, ни с изменением содержания элемен-
тов уголовно-процессуальных отношений. 
Например, к ним можно отнести суждения  
о необходимости закрепления в уголовно-
процессуальном законе положений об ис-
пользовании справочно-правовых систем 
при подборе нормативно-правовых актов. 
Подобные предложения не будут предме-
том рассмотрения в данной статье, по-
скольку они явно выходят за рамки уголов-
но-процессуального права и, по меткому 
выражению А. В. Победкина, «связаны  
с оптимизацией делопроизводства с ис-
пользованием цифровых технологий и не 
должны быть предметом внимания процес-
суалистов» [13, с. 52]. 

Вторая часть гипотез, хотя и предпола-
гает коррекцию процессуальной формы, но 
не связана с изменением содержания эле-
ментов уголовно-процессуальных отноше-
ний. Например, предложенное О. В. Хими-
чевой и П. О. Панфиловым расширение 
возможностей подачи жалоб, заявлений  
и ходатайств в форме электронного доку-
мента, которое, по справедливому мнению 
данных ученых, не меняет существо име-
ющихся моделей [19, с. 50]. 

Примеры подобных нововведений мож-
но увидеть в УПК РФ сегодня. Например, 
правоотношения, связанные с использова-
нием электронной повестки. Их субъекты – 
это уполномоченные государственные ор-
ганы и должностные лица, а также вызван-

ное лицо, у которого возникает обязан-
ность явиться. А объектом является при-
бытие лица для производства процессу-
альных действий. При сравнении содержа-
ния элементов правоотношений, возника-
ющих при использовании электронной по-
вести и её бумажного аналога, выясняется, 
что они имеют тождественный характер. 
Отсутствие различия в содержании этих 
элементов нетрудно заметить при сравне-
нии производства процессуальных дей-
ствий в обычном и в дистанционном режи-
ме. Как указывает А.И. Халиуллин, «ис-
пользование таких новых технологий меня-
ет форму, но не содержание традиционных 
процедур» [17, с. 50]. Новеллы, объеди-
ненные данной группой, названы нами ре-
форматорскими теоретико-правовыми ги-
потезами. 

Третья часть анализируемых научных 
проектов предполагает коррекцию не толь-
ко формы, но и содержания элементов уго-
ловно-процессуальных отношений. Приме-
ром является предложение о замене ис-
кусственным интеллектом субъектов про-
цессуальной деятельности [1, с. 24–34].  
В результате реформы УПК РФ по предло-
женному типу изменится не только порядок 
судопроизводства. Изменения затронут 
субъектов правоотношений: вместо следо-
вателя – компьютерная программа; субъек-
тивные права (полномочия) и обязанности – 
они не могут быть равными человеческим. 
Аргументируя свои предложения, авторы, 
как правило, ссылаются на увеличение эф-
фективности и скорости судопроизводства. 
С лингвистической точки зрения, точнее 
всего суть предложений, объединенных 
данной группой, отражает наименование 
радикальных теоретико-правовых гипотез. 

Поскольку выбор научного предложения, 
отнесенного к той или иной группе, повлечет 
их дальнейшую научно-исследовательскую 
разработку, и, вероятно, определит буду-
щий облик уголовного процесса, постольку 
они нуждаются в более детальном рас-
смотрении.  

Радикальные теоретико-правовые гипо-
тезы подразумевают коррекцию правил со-
бирания, проверки и оценки доказательств, 
усечение пределов предмета доказывания, 
замену субъектов уголовно-процессуальной 
деятельности компьютерными программа-
ми, умаление письменного производства  
в пользу цифрового и проч.  

По нашему мнению, подобные предло-
жения несут на себе отпечаток гипертро-
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фированных представлений о возможно-
стях цифровых технологий и не учитывают 
современные технические реалии. Напри-
мер, искусственный интеллект сегодня не 
способен заменить следователя или судью 
во всем многообразии их деятельности,  
а лишь выполняет отдельные свойствен-
ные человеку функции при решении узко-
направленных прикладных задач.  

Помимо этого, радикальные теоретико-
правовые гипотезы не соответствуют прин-
ципу свободы оценки доказательств (ст. 17 
УПК РФ). Ведь установленные им правила 
требуют оценивать доказательства  
по внутреннему убеждению и руководство-
ваться при этом совестью. А компьютерные 
программы не оперируют этими этическими 
категориями.  

Между тем данный уголовно-
процессуальный принцип обеспечивает 
стабильность, устойчивость процесса, слу-
жит залогом защиты прав и законных инте-
ресов его участников. А потому имеет тес-
ную связь с назначением уголовного судо-
производства, которое, в свою очередь, 
имеет конституционно-правовую основу 
[16, с. 81–87]. 

Выходит, что объединенные в ради-
кальный подход теоретико-правовые гипо-
тезы решают задачу повышения эффек-
тивности уголовно-процессуальной дея-
тельности, но ставят под угрозу защиту 
личности от незаконного и необоснованно-
го обвинения, осуждения, ограничения ее 
прав и свобод. Иными словами, за счет 
укрепления одних принципов судопроиз-
водства происходит выхолащивание дру-
гих, что представляется недопустимым  
в силу противоречия этого подхода Консти-
туции Российской Федерации. Как писал  
А. С. Пиголкин, «принципиальное значение 
при создании новых юридических норм 
имеет степень заботы государства о лич-
ности… об охране и обеспечении её прав  
и свобод» [12, с. 203].  

Несмотря на изменение уголовно-
процессуальной формы, теоретико-
правовые гипотезы реформаторского ха-
рактера, напротив, не предполагают от-
ступления от концептуальных основ уго-
ловного судопроизводства и позволяют со-
хранить выверенные временем модели 
процесса. Данные теоретические предло-
жения свободны от негативных эффектов, 
свойственных более радикальным новаци-
ям. При этом признаётся потенциал ис-
пользования цифровых технологий и поло-

жительные результаты, которые можно до-
стичь с их помощью. Такой подход преду-
сматривает локальные усовершенствова-
ния путем включения соответствующих 
предписаний в систему действующего за-
конодательства.  

На первый взгляд, предполагая целью 
применения цифровых технологий в судо-
производстве экономию сил и средств уго-
ловной юстиции, реформаторские теорети-
ко-правовые гипотезы не так привлека-
тельны, как радикальные. Вместе с тем они 
разнообразны и затрагивают многие сферы 
уголовного процесса. Но именно за счет 
этого их применение позволит достичь су-
щественных результатов и в процессуаль-
ной экономии, и, что более важно, в укреп-
лении процессуальных гарантий прав лич-
ности, повышении эффективности процес-
суальной деятельности, обеспечении ба-
ланса частных и публичных интересов, 
усилении борьбы с преступностью. 

В контексте нашей работы уместно 
взглянуть на отечественный опыт рефор-
мирования уголовного процесса. Ускорение 
делопроизводства, освобождение судей, 
прокуроров и следователей от рутинной 
работы за счет внедрения новых техноло-
гий было отнесено к числу первоочередных 
мер в Концепции судебной реформы  
в РСФСР1. Но ее составители во многом 
опирались на сохранение концептуальных 
основ уголовного процесса, выработанных 
в Российской Империи, Советском Союзе и 
Российской Федерации. Описывая УПК РФ, 
И. Л. Петрухин указывал, что «реформа су-
допроизводства, закрепленная новым Ко-
дексом, не является радикальной и карди-
нальной. В нем много нового, но его кон-
цептуальные основы близки по духу тем 
идеалам, которые стали для нас привыч-
ными» [9, с. 5].  

Так и сегодня нам представляется важ-
ным выразить солидарность и согласиться 
с мнением О. В. Химичевой о том, что 
«проводить цифровую трансформацию 
уголовного судопроизводства следует не 
отступая от базовых положений уголовно-
процессуального закона» [18, с. 173], и не 
допустить того, чтобы внедрение цифро-
вых средств стало не способом достижения 
тех или иных результатов, а целью уголов-
ного процесса.  

                                                
1
 О Концепции судебной реформы в РСФСР: постановле-

ние Верховного Совета РСФСР от 24.10.1991 № 1801-1 // 

Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991. № 44. Ст. 1435. 
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