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«УГОЛОВНОЕ ПРЕСЛЕДОВАНИЕ» И «ОБВИНЕНИЕ» 
 

Аннотация. В статье затронут вопрос соотношения и разграничения понятий «уголовное 
преследование» и «обвинение» как проблемы познания сущности функции обвинения  
в уголовном процессе, отмечена имеющаяся в науке неоднозначная их трактовка, а также 
необоснованное отождествление, рассмотрены причины этого, приведены доводы относи-
тельно самостоятельности рассматриваемых понятий и критерии их разграничения. 

Обосновывается мнение о том, что обвинение существует не самостоятельно и не как ос-
новная функция стороны обвинения, а исключительно во взаимосвязи с уголовным пресле-
дованием; уголовное преследование, как и обвинение, являются персонифицированными ин-
ститутами, так как оба реализуются в отношении конкретного лица. 
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Одним из проблемных вопросов в науке 
уголовного процесса является вопрос о со-
отношении понятий «обвинение» и «уго-
ловное преследование». В силу их относи-
мости к деятельности стороны обвинения в 
рамках осуществляемых уголовно-процес-
суальных функций эти понятия зачастую 
неоправданно отождествляются. 

Представляя содержание процессуаль-
ной деятельности должностных лиц и орга-
нов, отнесенных уголовно-процессуальным 
законом к стороне обвинения, отдельные 
авторы обобщенно характеризуют ее как 
функцию «обвинения (уголовного пресле-
дования)» [4, с. 32]. Подобная формули-
ровка или, как отмечает И.А. Фадеев, «ре-
дакционный прием» [9, с. 29], свидетель-
ствует либо об их взаимозамене, либо по 
меньшей мере о безразличном отношении 
к разграничению сущности двух этих поня-
тий. Причем непоследователен в этом во-
просе и законодатель, который, с одной 
стороны, четко разделяет рассматривае-
мые понятия (п. 22 и 55 ст. 5 УПК РФ), а с 
другой – синонимизирует их (п. 46 ст. 5 УПК 
РФ – однако в данном виде эта формули-
ровка по тексту закона более не встреча-
ется). Такой подход представляется нело-
гичным, создающим проблему четкого по-
нимания сущности и содержания уголовно-
процессуальных функций.  

Полагаем, подобное мнение сформиро-
валось исторически, благодаря некоей об-
щепринятой позиции, согласно которой об-
винение рассматривается как ядро уголов-
ного процесса, а также наиболее значимый 
процессуальный институт, фактически ле-
жащий в основе уголовного судопроизвод-
ства» [7, с. 5]. Еще М.С. Строгович писал, 
что «уголовное преследование – это обви-
нение как уголовно-процессуальная функ-
ция, т.е. обвинительная деятельность» [8, 
с. 81-82], из чего, по мнению ученого, сле-
дует органическое единство институтов 
уголовного преследования и обвинения. 
Вместе с тем развитие представлений о 
сущности уголовного процесса и функций 
его участников не всегда совместимо с точ-

ками зрения, не соответствующими акту-
альным тенденциям современной науки 
уголовно-процессуального права.  

Так, п. 22 и 55 ст. 5 УПК РФ закрепляют 
понятия обвинения и уголовного преследо-
вания, соответственно. Руководствуясь 
этими определениями, можно прийти к оче-
видному общему выводу о том, что законо-
датель видит в конструкции термина «уго-
ловное преследование» длящийся дея-
тельностный аспект, а в термине «обвине-
ние» – аспект одномоментного акта. На эти 
признаки указывает также И.А. Фадеев  
[9, с. 30-31]. В этой связи трудно теперь 
признать актуальным указанное выше 
утверждение М.С. Строговича, а также вы-
сказанный позднее А.М. Лариным вывод, 
согласно которому уголовное преследова-
ние – это деятельность по формулирова-
нию обоснованного обвинения лица в со-
вершении преступления [3, с. 12-13].  
Из этого следовало бы, что уголовное пре-
следование сводится только к предъявле-
нию обвинения и на этом завершается, что 
очевидно противоречит современной док-
трине уголовно-процессуального права.  

Лантух Н.В., С.Д. Шестакова и О.Р. Ше-
пелева придерживаются мнения о том, что 
обвинение является одной из форм уголов-
ного преследования, а последнее пред-
ставляется не только как процесс изобли-
чения подозреваемых, обвиняемых, но 
также в целом как деятельность по разре-
шению вопроса об уголовной ответствен-
ности виновного лица [5, с. 207]. Как видим, 
данные исследователи также обращаются 
к «длящейся» характеристике уголовного 
преследования, а его соотношение с обви-
нением рассматривают как соотношение, 
соответственно, общего с частным.   

Земляницын Е.И. также рассматривает 
уголовное преследование как длительный 
процесс, нацеленный на установление 
всех обстоятельств преступления и приме-
нение к виновному всех установленных за-
коном мер ответственности [2, с. 127]. При 
этом автор обоснованно обращает внима-
ние на определенное сходство институтов 
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обвинения и подозрения, которые пред-
ставляют различные формы реализации 
функции обвинения.  

Наряду с этим существует еще одна по-
зиция, согласно которой функция обвине-
ния представлена такими структурными 
элементами, как уголовное преследование, 
формулирование (предъявление) обвине-
ния, поддержание обвинения перед судом 
[6, с. 115]. На это указывает и Конституци-
онный Суд РФ, который разъяснил, что 
«выполнение функции обвинения заключа-
ется в возбуждении уголовного преследо-
вания, формулировании обвинения и от-
стаивании его в суде» [1]. Изложенное сви-
детельствует о самостоятельности как уго-
ловного преследования, так и обвинения в 
рамках функции обвинения. Кроме того, из 
этого следует, что уголовное преследова-
ние и обвинение являются неотъемлемыми 
элементами комплекса процессуальных 
полномочий, именуемого «функцией обви-
нения», на правах самостоятельных форм 
реализации этой функции. 

В свою очередь, на недопустимость 
отождествления обвинения как функции и 
обвинения как этапа деятельности в уго-
ловном процессе, указывает ряд авторов 
[10, с. 87]. На наш взгляд, проблема отча-
сти создана терминологическим совпаде-
нием понятий «обвинение» и «функция об-
винения», дифференциация которых в ис-
следованиях делается не всегда, когда это 
необходимо. Закрепление в законе инсти-
тута «стороны обвинения» предполагает 
необходимость обозначения комплекса ее 
функций как «функция обвинения». Изло-
женные выше рассуждения и ссылки под-
тверждают, что функция обвинения – это 
наиболее общая категория, которая вклю-
чает уголовное преследование и обвине-
ние как процессуальный акт.  

На самостоятельность и недопусти-
мость отождествления между собой обви-
нения и уголовного преследования указы-
вает также тот факт, что в законе также за-
креплены институты прекращения уголов-
ного дела и уголовного преследования (гл. 
4 УПК РФ). Указанные уголовно-процессу-
альные институты могут быть реализованы 
в отношении не только обвиняемого, но 
также подозреваемого, т.е. лица, в отноше-
нии которого еще не вынесены соответ-
ствующие процессуальные акты (ст. 171, 
225 и 226.7 УПК РФ). Однако не вызывает 
сомнений тот факт, что в отношении этого 

лица уже ведется уголовное преследова-
ние: подозреваемому разъяснено, в чем он 
подозревается, в его отношении прово-
дятся следственные действия, применя-
ются меры процессуального принуждения 
и т.д. Иными словами, уголовное преследо-
вание может осуществляться без предъяв-
ления обвинения, однако обвинение лица в 
совершении преступления вне рамок уго-
ловного преследования представить невоз-
можно. Это еще раз указывает на необходи-
мость отграничения института уголовного 
преследования от института обвинения.  

Нельзя также не отметить, что уголов-
ное преследование, как и обвинение, явля-
ются персонифицированными институ-
тами, так как оба они реализуются в отно-
шении конкретного лица. Очевидно, что в 
отсутствие подозреваемого, обвиняемого 
реализация функции уголовного преследо-
вания и обвинения невозможна в силу от-
сутствия «объекта преследования». Так, о 
начале уголовного преследования можно 
утверждать применительно к личности по-
дозреваемого, возникающего в деле по со-
ответствующим основаниям (ч. 1 ст. 46 УПК 
РФ), и процессуальный статус которого 
преобразуется с момента привлечения его 
в качестве обвиняемого, после чего уголов-
ное преследование продолжается уже в от-
ношении обвиняемого. Производство по 
уголовному делу по факту преступления, 
совершенного неустановленным лицом, 
предполагает лишь реализацию функции 
предварительного расследования. Таким 
образом, можно сделать вывод, что обви-
нение существует не самостоятельно и не 
как основная функция стороны обвинения, 
а исключительно во взаимосвязи с уголов-
ным преследованием.  

Изложенное позволяет сделать следую-
щие выводы. Уголовное преследование и 
обвинение являются самостоятельными 
элементами функции обвинения, которая 
реализуется в уголовном процессе пред-
ставителями стороны обвинения. Столь ак-
тивное применение термина «обвинение» в 
различных сочетаниях применительно к од-
ной из главных процессуальных функций 
создает проблему уяснения сущности по-
нятия «обвинение» и его соотношения с по-
нятием «уголовное преследование». Пер-
вое является одномоментным актом при-
знания наличия достаточных данных для 
привлечения лица в качестве обвиняемого 
по уголовному делу, второе – процессом 
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изобличения лица в совершении преступ-
ления. Таким образом, отождествление 

рассмотренных понятий, равно как пред-
ставление одного из них в виде структур-
ного элемента другого недопустимо.  
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