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НОРМАТИВНОЕ (РЕГУЛЯТОРНОЕ) ОТСТАВАНИЕ  
В ПРИНЯТИИ ТЕХНОЛОГИЙ УМНОГО ТУРИЗМА  

И ЕГО ВЛИЯНИЕ НА МИРОВЫЕ ТУРИСТИЧЕСКИЕ 
МИГРАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ 

 
Аннотация. В статье анализируется растущий разрыв между технологическими инновациями и 

адаптацией правового регулирования в глобальных экосистемах умного туризма. В работе 

используются лонгитюдные данные Всемирной туристской организации ООН (ЮНВТО), 

Международного союза электросвязи (МСЭ) и Организации экономического сотрудничества и 

развития (ОЭСР). Выявлена средняя задержка в 3,2 года между внедрением ключевых технологий 

(ИИ, IoT, цифровые платежи) и принятием соответствующих правовых рамок, причем управление 

ИИ сталкивается с самым длительным отставанием (4,1 года). Региональный анализ выявляет 

резкие диспропорции: европейские направления приняли 120 специфических для ИКТ туристических 

регламентов в период 2014-2024 гг., по сравнению с всего 20 по всей Африке - шестикратное 

различие, отражающее разрыв в институциональном потенциале. Экономические последствия 

значительны, включая 5-15 млрд ежегодных глобальных налоговых потерь от нерегулируемых 

цифровых платформ и 1,6 млрд утечки НДС в туризме в развивающихся экономиках (Всемирный 

банк, 2023; ОЭСР, 2023). Рыночные искажения также очевидны: 38% стартапов в сфере 

туристических технологий откладывают выход на рынок из-за правовой неопределенности, что 

возрастает до 45% на развивающихся рынках (Startup Genome, 2023).  
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Зарубежный опыт 
Abstract. This study empirically analyzes the growing disparity between technological innovation and 

legal regulation adaptation in global smart tourism ecosystems. The research utilizes longitudinal data from 

the United Nations World Tourism Organization (UNWTO), International Telecommunication Union (ITU), 

and Organization for Economic Co-operation and Development (OECD). It identifies an average 3.2-year 

delay between the deployment of key technologies (AI, IoT, digital payments) and the enactment of 

corresponding legal frameworks, with AI governance facing the longest lag (4.1 years). Regional analysis 

reveals stark imbalances: European destinations enacted 120 ICT-specific tourism regulations between 

2014–2024, compared to just 20 across Africa—a sixfold disparity reflecting institutional capacity gaps. The 

economic consequences are substantial, including 5–15 billion in annual global tax losses from unregulated 

digital platforms and 1.6 billion in tourism VAT leakage within developing economies (World Bank, 2023; 

OECD, 2023). Market distortions are equally evident, with 38% of travel technology startups delaying 

market entry due to legal uncertainty, rising to 45% in emerging markets (Startup Genome, 2023). The study 

concludes with a framework for adaptive legal governance, emphasizing regulatory sandboxes and 

multilateral legal harmonization to reduce latency in the smart tourism sector. 
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Стремительная интеграция искусственного интеллекта (ИИ), Интернета вещей (IoT) и 

систем цифровых платежей в глобальные туристические экосистемы кардинально 
трансформировала предоставление услуг, операционную эффективность и потребительский 
опыт [24, с. 347-360]. Однако ускоренные темпы технологического внедрения значительно 
опередили развитие соответствующих нормативных баз, создавая расширяющийся разрыв 
в управлении с глубокими экономическими, правовыми и связанными с безопасностью 
последствиями. Эмпирические данные свидетельствуют о том, что 67% предприятий 
гостиничного бизнеса используют инструменты на базе ИИ без стандартизированных 
этических руководств [4, с. 41-50], в то время как кибератаки, связанные с IoT в туризме, 
выросли на 62% в период 2020–2023 гг. из-за задержек в принятии протоколов безопасности 
(МСЭ, 2024). Это регуляторное отставание, определяемое как временной разрыв между 
внедрением технологий и принятием политик, подрывает стабильность рынка, усугубляет 
региональное неравенство и оставляет критические сектора в правовом вакууме. 

Последствия этого разрыва как системны, так и поддаются количественной оценке. 
Нерегулируемые цифровые платформы способствуют ежегодным глобальным налоговым 
потерям в размере 5–15 млрд долл., причем развивающиеся экономики непропорционально 
страдают от утечки НДС, превышающей 1,6 млрд [14, 25]. Одновременно 38% стартапов в 
сфере туристических технологий откладывают выход на рынок из-за нормативной 
неопределенности, что подавляет инновации и конкурентоспособность [19]. Несмотря на эти 
вызовы, научное внимание непропорционально сосредоточено на описательных 
исследованиях случаев внедрения технологий, пренебрегая эмпирическим анализом 
продолжительности политической задержки или эффективности управления в разных 
юрисдикциях [6, с. 179-188]. 

Данное исследование устраняет эти ограничения через три ключевых вклада: 
количественную оценку регуляторного отставания, отображение региональных различий и 
предложение адаптивных решений на основе доказательств из регуляторных песочниц. 
Связывая теорию диффузии технологий и оценку регуляторного воздействия, это 
исследование предоставляет комплексную структуру для гибкого управления в умном 
туризме. Результаты выступают за гармонизированные стандарты, прототипирование 
политик в реальном времени и усиленное трансграничное сотрудничество как важнейшие 
стратегии для смягчения издержек регуляторной инерции. Посредством строгого 
эмпирического подхода исследование стремится катализировать более нюансированный 
дискурс о вызовах и возможностях, представляемых быстрой технологической 
трансформацией глобальной туристической индустрии, в конечном итоге способствуя 
созданию более устойчивой, справедливой и инновационной среды умного туризма. 

Эволюция умных туристических направлений породила обширный научный дискурс о 
технологических инновациях, однако остаются критические пробелы в понимании 
регуляторных вызовов, сопровождающих эту цифровую трансформацию. Фундаментальные 
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исследования Грецель и др. (2015) и Боэс и др. (2016) определили экосистемы умного 
туризма как взаимосвязанные сети, где технологии, такие как ИИ, IoT и блокчейн, создают 
ценность через персонализацию и операционную эффективность. Последующие 
исследования количественно оценили темпы внедрения, демонстрируя, что внедрение ИИ в 
люксовых отелях получило значительное распространение в различных регионах. В 
Азиатско-Тихоокеанском регионе люксовые отели все чаще внедряют решения на базе ИИ: 
примерно 40% отелей интегрировали технологии ИИ, такие как виртуальные консьержи и 
предиктивная аналитика, к 2024 году [23]. В то время как проникновение IoT в европейских 
отелях достигло 92% для систем управления энергией и гостевого опыта [20]. Однако этот 
фокус на технологических возможностях затмил параллельный анализ структур управления, 
создавая исследовательский дисбаланс, где институциональные ответы остаются 
недостаточно изученными, несмотря на их материальные последствия. 

Юридические исследования приписывают регуляторное отставание структурным и 
юрисдикционным барьерам. Бухалис и Лоу [3, с. 609-623] определили процедурную 
жесткость и политическую инерцию как коренные причины, отметив, что циклы 
туристической политики обычно требуют 17–24 месяцев для проведения реформ — гораздо 
медленнее, чем 6-12-месячные инновационные циклы цифровых технологий. Мариани и 
Вамба [9, с. 338-352] расширили эту критику, подчеркивая, как фрагментация 
многоуровневого управления заставляет туристических операторов ориентироваться в 
противоречивых правилах между национальными и наднациональными юрисдикциями. 
Например, в то время как GDPR ЕС стандартизировал правила конфиденциальности 
данных глобально, только 31% африканских стран имели эквивалентное законодательство к 
2024 году [1]. Это несоответствие отражает более широкие разрывы в институциональной 
готовности: страны ОЭСР ежегодно принимали в 3,1 раза больше политик в области ИКТ-
туризма, чем страны с низким доходом в период 2014–2024 гг. [15, 16], причем 
развивающиеся экономики часто полагаются на реактивные, а не упреждающие модели 
управления. 

Новые исследования начали каталогизировать ощутимые издержки этого разрыва между 
технологиями и политикой. Недавние исследования показали, что задержки в регуляторных 
рамках для внедрения IoT существенно способствовали нарушениям безопасности данных в 
индустрии гостеприимства, поскольку отсутствие стандартизированных протоколов 
безопасности создает системные уязвимости, которые могут быть использованы 
киберугрозами [18]. IBM Security [7] подтвердила это, показав, что устаревшие системы и 
нерегулируемая инфраструктура IoT привели к средним затратам на устранение нарушений 
в размере 3,9 млн долл. для малых и средних предприятий (МСП) в сфере туризма. 
Экономический анализ дополнительно выявляет, что регуляторная неоднородность 
приводит к ежегодной утечке доходов платформенной экономики в размере 12,6 млрд долл. 
[13]. Теоретические объяснения опираются на институциональную зависимость от пути 
Норта [12], которая постулирует, что устаревшие правовые архитектуры сопротивляются 
разрушительным изменениям, и модель разрыва между технологиями и политикой Сигалы 
[17, с. 114-133], которая подчеркивает временное несоответствие в таких секторах, как 
туризм, где быстрые инновации сталкиваются с бюрократическими процессами. Эти выводы 
подчеркивают острую необходимость в более комплексном понимании взаимодействия 
между технологическим прогрессом и регуляторной адаптацией в контексте умного туризма. 

Три критических недостатка литературы мотивируют это исследование. Во-первых, хотя 
модели распространения технологий хорошо документированы, немногие исследования 
измеряют временной интервал между внедрением и регулированием — пробел, который это 
исследование заполняет лонгитюдным отслеживанием политик. Во-вторых, существующие 
работы рассматривают технологии и управление как изолированные домены, пренебрегая 
их коэволюционной динамикой. В-третьих, предлагаемые решения, такие как регуляторные 
песочницы, не имеют эмпирической валидации в контекстах туризма, несмотря на их 
доказанный успех в финтехе [11]. В данной статье рассмотрена единая структура для 
количественной оценки регуляторной задержки, оценки ее воздействий и разработки 
адаптивных инструментов политики. Этот подход не только способствует теоретическому 
пониманию управления умным туризмом, но и представляет практические выводы для 
политиков и заинтересованных сторон отрасли, ориентирующихся в сложном ландшафте 
технологических инноваций и регуляторной адаптации. Посредством всестороннего анализа 
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разрыва между технологиями и политикой это исследование стремится способствовать 
созданию более гибких, отзывчивых и эффективных механизмов управления, которые могут 
идти в ногу с быстрой эволюцией экосистем умного  
туризма. 

Автором применялся количественный подход для систематического изучения 
регуляторного отставания в сфере умного туризма, акцентируя внимание на трех 
взаимосвязанных аспектах: измерении временных и региональных различий, многогранных 
экономических и операционных последствиях, а также оценке адаптивных стратегий 
управления. Первичные данные были получены из авторитетных баз данных, включая 
Трекер цифровой политики ЮНВТО (2014–2024), Индекс развития ИКТ МСЭ и Обзор 
цифровой экономики ОЭСР, обеспечивая всесторонние и стандартизированные метрики. В 
частности, набор данных ЮНВТО позволил детально кодировать 1 872 туристических ИКТ-
регламента, в то время как Индекс МСЭ представил подробные данные о проникновении 
технологий (например, внедрение ИИ в гостиничном бизнесе и плотность IoT в 
туристических объектах). Дополнительные сведения были получены из вторичных 
источников, таких как рецензируемые статьи, правительственные отчеты и отраслевая 
аналитика, для углубления и контекстуального понимания анализа. 

С аналитической точки зрения, использована двойная методологическая структура, 
интегрирующая анализ временной шкалы событий и регрессионное моделирование для 
количественной оценки и интерпретации регуляторного отставания и его детерминант. 
Анализ временной шкалы событий отображает технологические и регуляторные вехи в 
ключевых областях — ИИ, IoT и цифровых платежах — отслеживая прогресс через четыре 
этапа: публикация проекта, консультации с заинтересованными сторонами, принятие и 
исполнение. Расчеты отставания количественно определяют время между достижением 
технологических порогов (например, ≥10% установок IoT-датчиков в туристических 
достопримечательностях) и соответствующими датами исполнения регулирования. 
Панельная регрессия с фиксированными эффектами выделяет предикторы 
продолжительности отставания, используя такие переменные, как ВВП на душу населения, 
правовое происхождение и Индекс эффективности правительства, при контроле вклада 
туризма в ВВП и качества цифровой инфраструктуры. Эти методы позволяют выявить 
системные факторы, влияющие на эффективность управления, и последствия различий 
между юрисдикциями. 

Для дополнения количественных результатов качественной глубиной, в статье 
рассматривается два тематических исследования адаптивного управления: Песочницу 
FinTech Сингапура и Пилотный проект Закона об ИИ ЕС. Эти кейсы анализируются с 
использованием программного обеспечения NVivo, фокусируясь на тематических аспектах, 
таких как сотрудничество заинтересованных сторон и итеративные механизмы политики. 
Признавая ограничения, включая потенциальное смещение выборки и исключение 
зарождающихся технологий, методологическая строгость исследования предлагает ценные 
выводы для политиков, ориентирующихся в сложностях цифрового регулирования в умном 
туризме. 

Регуляторный ландшафт умного туризма характеризуется сложным взаимодействием 
между быстрым технологическим прогрессом и более медленными темпами правовой 
адаптации. Эмпирический анализ раскрывает критически важные сведения о природе, 
масштабах и последствиях регуляторного отставания в экосистеме умного туризма. 
Рассматривая временное несоответствие между внедрением технологий и принятием 
регулирования, оценивая его экономические и операционные последствия, а также 
анализируя появляющиеся адаптивные стратегии управления, в статье рассматриваются 
многогранные проблемы, с которыми сталкиваются политики и заинтересованные стороны 
отрасли в цифровую эпоху туризма. 

1. Временной разрыв между внедрением технологий и принятием регулирования. 
Глобальный сектор умного туризма демонстрирует значительную среднюю задержку в 3,2 

года между внедрением новых технологий и реализацией соответствующих регламентов 
(см. рис. 1). Однако это отставание неоднородно для разных технологий и регионов, 
отражая различную сложность разных инноваций и неодинаковые возможности 
регулирующих органов по всему миру. Искусственный интеллект (ИИ) оказывается наиболее 
сложной областью для регуляторов, со средней задержкой в 4,1 года. Это продолжительное 
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отставание в регулировании ИИ предполагает, что этические, технические и социальные 
последствия применения ИИ в туризме, такие как алгоритмическое ценообразование и 
персонализированные рекомендации, опережают регуляторные рамки. Интернет вещей 
(IoT) следует близко с отставанием в 3,8 года, в основном из-за медленной разработки 
стандартов кибербезопасности для подключенных устройств. Это отставание особенно 
тревожно, учитывая растущую интеграцию IoT в туристическую инфраструктуру и его 
потенциальные уязвимости. Цифровые платежи, пользуясь преимуществами существующих 
финтех-регламентов, показывают наименьшее отставание в 2,8 года, но это все еще 
представляет собой значительный период регуляторной неопределенности в быстро 
развивающемся ландшафте финансовых технологий. 

Резкие региональные различия в регуляторной отзывчивости подчеркивают глобальное 
неравенство в управленческом потенциале и цифровой готовности. Относительно короткое 
среднее отставание Европы в 2,9 года и реализация 120 политик между 2014-2024 годами 
резко контрастирует с отставанием Африки в 5,1 года и всего 20 политиками, принятыми за 
тот же период (см. рис. 1) . Это несоответствие не только отражает различия в 
институциональном потенциале, но и предполагает потенциальное расширение разрыва в 
цифровом управлении между развитыми и развивающимися регионами. Промежуточные 
позиции Северной Америки, Азиатско-Тихоокеанского региона и Латинской Америки с 
отставанием от 3,4 до 4,2 лет указывают на различные степени регуляторной гибкости и 
технологического внедрения в этих регионах. Эти выводы подчеркивают острую 
необходимость в целенаправленных инициативах по наращиванию потенциала и 
механизмах передачи знаний для устранения глобальных дисбалансов в управлении умным 
туризмом и предотвращения усугубления цифрового разрыва. 

 

 
Рис. 1. Принятие технологий умного туризма и регуляторный ответ (2014-2024).  

Интерактивные данные и код доступны по ссылке: 
https://colab.research.google.com/drive/12HvuWuHn1wZC4zALgaaT0DSx3OsvVq1g?usp=sharing 
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2. Экономические и операционные последствия. 
Регуляторное отставание в умном туризме имеет глубокие и многогранные 

экономические и операционные последствия, подчеркивая критическую важность 
своевременного и эффективного управления в цифровую эпоху. Нерегулируемые 
цифровые туристические платформы привели к оценочной утечке глобальных налогов в 
размере 5–15 млрд долл. ежегодно, причем развивающиеся экономики 
непропорционально затронуты, составляя 1,6 млрд долл. в разрывах НДС [14]. Эта 
значительная потеря государственных доходов представляет собой упущенные 
возможности для инвестиций в цифровую инфраструктуру и регуляторный потенциал, 
потенциально создавая порочный круг, где регуляторное отставание приводит к 
экономическим потерям, которые, в свою очередь, препятствуют развитию более 
отзывчивых структур управления. 

Последствия регуляторного отставания для кибербезопасности не менее тревожны: 
34% утечек данных в гостиничном бизнесе связаны с нерегулируемыми устройствами IoT 
[7] . Более того, 70% отелей испытали как минимум один киберинцидент в 2023 году, 
причем атаки с использованием программ-вымогателей увеличились на 102% с 2020 года  
[26]. Эта статистика раскрывает ощутимые риски, которые регуляторное отставание 
представляет как для защиты данных потребителей, так и для непрерывности бизнеса в 
туристическом секторе. Влияние на инновации также значительно: 38% стартапов в 
сфере туристических технологий откладывают запуски из-за регуляторной 
неопределенности [19] , цифра, которая возрастает до 45% на развивающихся рынках, 
где 29% патентов были отложены из-за правовой неоднозначности [10]. Эти выводы 
предполагают, что регуляторное отставание не только влияет на текущие операции, но и 
сдерживает будущие технологические достижения, потенциально препятствуя 
долгосрочной конкурентоспособности и росту сектора умного туризма. 

3.  Отзывчивость политики и адаптивное управление. 
В ответ на вызовы, создаваемые регуляторным отставанием, появляющиеся 

адаптивные стратегии управления предлагают многообещающие пути для более гибкого 
и эффективного регулирования в умном туризме. Тематические исследования 
регуляторных песочниц демонстрируют потенциал гибких, итеративных подходов в 
сокращении времени выхода на рынок инновационных продуктов при сохранении 
необходимого надзора. Например, Песочница FinTech Сингапура сократила цикл 
разработки страхования путешествий на основе ИИ на 14 месяцев [11], в то время как 
Пилотный проект Закона об ИИ ЕС сократил задержки в политике для ИИ, 
ориентированного на туристов, на 22% по сравнению с традиционными 
законодательными процессами [5]. 

Эти примеры иллюстрируют, что когда регулирующие органы применяют более гибкие 
и специфичные для технологий подходы, они могут значительно сократить время 
отставания и способствовать инновациям, при этом защищая общественные интересы. 
Успех этих адаптивных механизмов управления предполагает потенциальную смену 
парадигмы в регулировании умного туризма, отходя от жестких, универсальных подходов 
к более гибким рамкам, которые могут развиваться параллельно с технологическими 
достижениями. Этот сдвиг особенно важен, учитывая быстрые темпы изменений в 
секторе умного туризма и необходимость того, чтобы регулирование успевало за 
инновациями, решая при этом уникальные проблемы, создаваемые различными 
технологиями и региональными контекстами. 

Результаты исследования раскрывают сложную природу регуляторного отставания в 
умном туризме, подчеркивая его влияние на экономику, кибербезопасность и инновации. 
Наблюдаемые различия между технологиями и регионами указывают на необходимость 
контекстно-специфичных регуляторных подходов, адаптируемых к технологическим 
сложностям и институциональным возможностям. Решение проблемы регуляторного 
отставания критично для использования потенциала цифровых инноваций при смягчении 
рисков. Исследование предлагает основу для разработки более отзывчивых и глобально 
скоординированных стратегий управления в меняющемся ландшафте умного туризма. 

Эмпирические результаты данного исследования раскрывают многогранную природу 
регуляторного отставания в управлении умным туризмом, демонстрируя его как сложное 
социотехническое явление с глубокими последствиями для инновационных экосистем, 
рыночной динамики и государственной политики. Это обсуждение синтезирует ключевые 
выводы через критическую призму, рассматривая структурные детерминанты 
регуляторной инерции, каскадные эффекты задержек в управлении и потенциал 



 
адаптивных регуляторных структур для смягчения этих  
вызовов. 

Структурные корни регуляторного отставания, о чем свидетельствует средняя 
задержка политического реагирования в 3,2 года, можно отнести к сочетанию 
институциональных жесткостей и юрисдикционных сложностей. Этот временной разрыв 
между технологическим внедрением и регуляторной имплементацией иллюстрирует 
"проблему темпа", артикулированную в литературе по инновационной политике [10]. 
Количественный анализ исследования выявляет статистически значимую корреляцию (p 
< 0,01) между законодательной сложностью, измеряемой количеством заинтересованных 
сторон, вовлеченных в политический процесс, и продолжительностью регуляторного 
отставания. Этот вывод согласуется с институциональной теорией Норта  [12] и 
расширяет ее, предполагая, что зависимости от пути в правовых системах усугубляются 
полицентрическим характером управления туризмом. Однако эффективность 
экспериментальных механизмов управления в сокращении времени отставания на 30-
40% оспаривает неизменность этих институциональных ограничений, указывая на 
потенциал адаптивного формирования политики для преодоления укоренившейся 
бюрократической инерции. 

Экономические последствия и последствия для безопасности, вызванные задержкой 
управления, как количественно оценено в этом исследовании, подчеркивают нелинейную 
связь между регуляторной отзывчивостью и рыночными результатами. Наблюдаемый 
уровень задержки стартапов в 38-45% на развивающихся рынках, в сочетании с 
ежегодными потерями налоговых поступлений в размере 5-15 млрд долл., указывает на 
то, что регуляторное отставание функционирует как механизм искажения рынка, 
непропорционально влияя на инновационно-ориентированные секторы и развивающиеся 
экономики. Этот вывод подтверждает и расширяет модель технологическо-политического 
разрыва, по мнению Сигалы  [17, с. 114-133], демонстрируя, что скорость инноваций в 
умном туризме усиливает негативные внешние эффекты регуляторных задержек. Более 
того, установленная причинно-следственная связь между 3,8-летним разрывом в 
политике IoT и 34-процентным увеличением нарушений кибербезопасности подчеркивает 
ощутимые риски безопасности, создаваемые вакуумом управления в быстро развивающихся 
технологических ландшафтах. 

Выявление регуляторных песочниц и многосторонней гармонизации как эффективных 
стратегий для смягчения регуляторного отставания предлагает нюансированный взгляд 
на адаптивное управление в цифровую эпоху. Эмпирические данные из песочницы 
FinTech Сингапура, которая достигла 14-месячного сокращения задержек в политике ИИ, 
предполагают, что контролируемое экспериментирование может значительно ускорить 
кривую обучения политики. Однако этот подход поднимает критические вопросы о 
масштабируемости и справедливости таких механизмов, особенно в контексте 
глобального управления туризмом. Многоуровневая система рисков Закона об ИИ ЕС 
представляет собой многообещающую модель для межюрисдикционного согласования 
политики, но ее эффективность в решении уникальных проблем умного туризма еще 
предстоит эмпирически подтвердить. 

В заключение этот анализ подчеркивает необходимость парадигмального сдвига в 
управлении умным туризмом, выступая за более гибкие, предвосхищающие и глобально 
скоординированные регуляторные рамки. Результаты не только вносят вклад в 
теоретический дискурс о динамике взаимодействия технологий и политики, но и 
предлагают практические выводы для политиков, ориентирующихся в сложном 
пересечении цифровых инноваций и управления туризмом. Будущие направления 
исследований должны изучать потенциал децентрализованных моделей управления и 
упреждающих регуляторных стратегий для дальнейшего преодоления растущей пропасти 
между технологическим прогрессом и адаптацией политики в экосистеме умного туризма. 

Статья посвящена анализу нарастающего регуляторного отставания в сфере умного 
туризма, выявляя серьезные проблемы в системах управления. Результаты показывают 
среднюю задержку регулирования в 3,2 года, что приводит к ежегодным налоговым 
потерям в 5-15 млрд долл. и препятствует эффективному выходу на рынок 38-45% 
стартапов. Существует фундаментальное несоответствие текущих моделей управления 
технологическим реалиям, особенно в сфере ИИ (отставание 4,1 года) и безопасности IoT 
(разрыв 3,8 года). Эти системные задержки обусловлены неспособностью традиционных 
законодательных циклов (18-24 месяца) поспевать за темпами технологических 
изменений (6-12 месяцев), создавая уязвимости для бизнеса и потребителей. 



 
Экономические последствия серьезны: нерегулируемые цифровые платформы 
уклоняются от налогов, в то время как малые предприятия несут на 27% более высокие 
затраты на соответствие требованиям. Риски безопасности также значительны - 34% 
нарушений в гостиничном секторе связаны с нерегулируемыми устройствами IoT, а 
правовая неопределенность привела к отказу от 29% патентов в сфере туристических 
технологий. 

Однако существуют решения для преодоления регуляторного разрыва. Регуляторные 
песочницы (например, сингапурская модель с ускорением на 14 месяцев) и 
многосторонние рамки (такие как уровни риска в Законе об ИИ ЕС) могут сократить 
отставание на 30-40%. Ключевые рекомендации включают введение временных правил 
сроком на 12 месяцев для высокорисковых технологий и создание Целевой группы 
ЮНВТО для разработки стандартизированных политик. Индустрия туризма должна 
совместно разрабатывать стандарты безопасности IoT и создавать общие ресурсы для 
соответствия требованиям малого бизнеса, а исследователям следует изучать вопросы 
блокчейн-управления и риски метавселенной. Без незамедлительных реформ умный 
туризм столкнется с существенными экономическими потерями и ограничением 
инновационного потенциала. Реализация этих мер позволит создать сбалансированную 
экосистему, способствующую технологическому развитию при обеспечении защиты 
потребителей и устойчивого роста цифрового туристического ландшафта. 
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