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Введение. Институт преюдиции, заим-
ствованный из римского права (praeiudicium – 
предрешение), играет значимую роль в си-
стеме уголовного судопроизводства Рос-
сии. Его суть заключается в освобождении 
от повторного доказывания фактов, кото-
рые уже установлены вступившим в закон-
ную силу приговором или другим судебным 
решением [1, с. 135–138]. Основная задача 
преюдиции – обеспечение процессуальной 
экономии, согласованности судебных ре-
шений и укрепление авторитета судебной 
власти. Вместе с тем применение данного 
института без должного учёта особенно-
стей уголовного процесса, где на кону сто-
ят права и свободы личности, может при-
вести к нарушению принципов состяза-
тельности и презумпции невиновности. 
Цель исследования – проанализировать 
доказательственную значимость преюди-
ции в российском уголовном процессе, её 
границы и проблемы практического приме-
нения. 

Нормативное содержание преюдиции 
в уголовном процессе. Нормативное со-
держание преюдиции в уголовном процес-
се включает совокупность правовых норм, 
регулирующих правила использования ра-
нее установленных фактов и судебных ре-
шений при рассмотрении новых уголовных 
дел. Эти нормы устанавливают границы и 
условия, при которых преюдиция может 
применяться, обеспечивая баланс между 
процессуальной экономией и защитой прав 
участников процесса. 

Главные элементы нормативного со-
держания преюдиции: 

1. Объективность фактов. Переис-
пользование допускается лишь для объек-
тивных, доказанных фактов, не касающих-
ся оценки виновности субъекта. 

2. Ограничение по лицам. Преюдиция не 
распространяется на тех, кто не был участ-
ником первоначального разбирательства, 
что защищает презумпцию невиновности. 

3. Исключение правовых оценок. Судеб-
ные решения, содержащие выводы о ви-
новности, ответственности или иных пра-
вовых квалификациях, не могут автомати-
чески применяться в новых делах. 

4. Процессуальная экономия и справед-
ливость. Нормы направлены на сокраще-
ние времени и ресурсов судебного разби-
рательства при сохранении полноты и объ-
ективности доказательственного процесса. 

5. Роль суда и органов следствия. За-
кон закрепляет обязанность всестороннего 

и объективного исследования всех обстоя-
тельств даже при использовании преюди-
циальных данных. 

Таким образом, нормативное содержа-
ние преюдиции обеспечивает ее использо-
вание как инструмента правоприменения, 
строго регламентируя условия и меры его 
применения, что служит гарантом законно-
сти и справедливости уголовного судопро-
изводства. 

Основные нормы, регулирующие инсти-
тут преюдиции в уголовном процессуаль-
ном праве, закреплены в ст. 90 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Фе-
дерации (УПК РФ)1. В соответствии с дан-
ной статьей, обстоятельства, которые были 
установлены вступившим в законную силу 
приговором или иным судебным решением 
в рамках гражданского, арбитражного либо 
административного судопроизводства, 
признаются судом, прокурором, следова-
телем или дознавателем без необходимо-
сти их повторной проверки. 

Следует отметить важный этап развития 
этой нормы. Федеральным законом  
от 29.06.2015 № 191-ФЗ2 в ст. 90 УПК РФ 
было внесено ключевое изменение, в кото-
ром уточняется, что такие обстоятельства 
«не могут предрешать виновность лиц, не 
участвовавших ранее в рассматриваемом 
уголовном деле». Это изменение было вы-
звано правовой позицией Конституционно-
го Суда Российской Федерации, изложен-
ной в нескольких его постановлениях3. 

В итоге современное толкование инсти-
тута преюдиции в уголовном процессе но-
сит ограниченный характер – оно применя-
ется только к фактическим обстоятель-
ствам (фактам), но не охватывает юриди-
ческую оценку этих фактов и, что особенно 
важно, не распространяется на виновность 
лиц, которые ранее не привлекались к от-
ветственности по соответствующему делу.  

Доказательственное значение прею-
диции. Доказательственное значение пре-
юдиции заключается в том, что ранее уста-
новленные и неоспоримые факты, под-
твержденные в рамках одного уголовного 

                                                
1 О внесении изменения в ст. 90 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации: федеральный закон  
от 29.06.2015 № 191-ФЗ (последняя редакция). URL: 
https://www.consultant.ru (дата обращения: 03.09.2025). 
2 Там же. 
3 По делу о проверке конституционности положений статьи 
90 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции в связи с жалобой граждан В.Д. Власенко и Е.А. Вла-
сенко: постановление Конституционного Суда РФ  
от 21.12.2011 № 30-П. URL: https://www.consultant.ru (дата 
обращения: 03.09.2025). 
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дела, могут использоваться в последующих 
процессах для подтверждения тех же об-
стоятельств. Это позволяет избежать по-
вторного исследования уже проверенных 
данных, способствуя ускорению и упроще-
нию судебного разбирательства. 

Основные аспекты доказательственного 
значения преюдиции: 

– подтвержденные факты – сведения, 
признанные судом достоверными и прове-
ренными в рамках предыдущего дела; 

– ограниченное применение – преюди-
ция распространяется только на фактиче-
ские обстоятельства, а не на юридические 
оценки или выводы о виновности; 

– процессуальная эффективность — ис-
пользование преюдиции снижает нагрузку 
на суд и стороны, сокращая время и затра-
ты на доказывание одних и тех же фактов; 

– содействие объективности – повтор-
ное признание одних и тех же фактов ис-
ключается, что укрепляет стабильность су-
дебных решений. 

Таким образом, доказательственное 
значение преюдиции служит инструментом 
повышения эффективности и последова-
тельности уголовного процесса, обеспечи-
вая при этом защиту прав участников дела. 

Преюдиция не является самостоятель-
ным доказательством в понимании ст. 74 
УПК РФ. Само судебное решение, содер-
жащее преюдициальные факты, не отно-
сится к источникам доказательств, таким 
как протоколы, вещественные доказатель-
ства или экспертные заключения. Функция 
преюдиции заключается в том, что она 
освобождает участников процесса от необ-
ходимости доказывать факты, уже уста-
новленные судом. Как справедливо отме-
чается в юридической литературе, прею-
дициально установленные факты приобре-
тают статус преюдициальной истины, обя-
зательной для сторон в другом деле  
[3, с. 88–91]. Однако эта истина не являет-
ся безусловной – её обязательность носит 
процессуально-презюмируемый характер, 
то есть принимается, что вступившее в за-
конную силу решение является законным и 
обоснованным, но эта презумпция может 
быть опровергнута при появлении новых 
достаточных данных, подрывающих пра-
вильность прежних выводов. 

Суд, прокурор, следователь и дознава-
тель имеют право, а в отдельных случаях и 
обязанность, критически оценивать прею-
дициальные факты. Если по уголовному 
делу появляются новые доказательства, 

противоречащие ранее установленным об-
стоятельствам, органы расследования и 
суд должны проанализировать и оценить 
их вместе с другими материалами дела  
без обязательной привязки к преюдиции. 

Пределы действия преюдиции и про-
блемные аспекты ее применения. Ос-
новная сложность применения преюдиции 
связана с определением ее объективных и 
субъективных границ [2, с. 257–267]. 

1. Объективные пределы – преюдиция 
распространяется исключительно на фак-
тические обстоятельства (например, вре-
мя, место и способ совершения преступле-
ния, наличие самого события, характер и 
степень причинённого вреда и прочее). 
Она не охватывает юридические выводы, 
такие как вопрос о виновности конкретных 
лиц или квалификация преступления. 

2. Субъективные пределы преюдиции 
заключаются в том, что она обязательна 
только для лиц, принимавших участие  
в деле, по которому было вынесено соот-
ветствующее решение. Для лиц, не участ-
вовавших в процессе, выводы о виновно-
сти не имеют преюдициальной силы. Это 
прямо закреплено в ст. 90 УПК РФ и под-
тверждается позицией Конституционного 
Суда РФ. В частности, в постановлении  
от 21.12.2011 № 30-П1 Конституционный 
Суд подчеркнул, что преюдиция не может 
ограничивать права участников уголовного 
судопроизводства, которые не участвовали 
в предыдущем деле, гарантируя им право 
на судебную защиту и возможность оспа-
ривания обстоятельств, положенных в ос-
нову обвинения. Аналогичная позиция из-
ложена и в определении КС РФ  
от 15.01.2008 № 193-О-П2. 

Верховный Суд Российской Федерации 
поддерживает эту точку зрения. Например, 
в определении от 23.07.2013 № 50-Д13-563 

                                                
1 По делу о проверке конституционности положений статьи 
90 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции в связи с жалобой граждан В.Д. Власенко и Е.А. Вла-
сенко: постановление Конституционного Суда РФ  
от 21.12.2011 № 30-П. URL: https://www.consultant.ru (дата 
обращения: 03.09.2025). 
2 По жалобе гражданина Суринова Татевоса Романовича  
на нарушение его конституционных прав статьей 90 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации: 
определение Конституционного Суда РФ от 15.01.2008  
№ 193-О-П.  URL: https://www.consultant.ru (дата обращения: 
03.09.2025). 
3 Приговор: по ст. 315 УК РФ за неисполнение вступившего 
в законную силу решения суда. Определение ВС РФ: про-
изводство по делу прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 
УПК РФ за отсутствием в действиях лица состава преступ-
ления: определение Верховного Суда РФ от 23.07.2013  
№ 50-Д13-56. URL: https://www.consultant.ru (дата обраще-
ния: 03.09.2025). 
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указано, что выводы предыдущего суда  
о виновности лица, сделанные по ст. 90 
УПК без непосредственного исследования 
доказательств, не могут служить основани-
ем для обвинительного приговора. Суд 
первой инстанции обязан рассмотреть все 
доказательства целиком, не полагаясь без-
условно на предыдущее решение. 

Дополнительной проблемой является 
так называемая «обратная преюдиция» – 
влияние уголовного приговора на граждан-
ские или административные дела.  
В то время как ст. 90 УПК закрепляет пре-
имущественное влияние решений других 
судов в уголовном процессе, ч. 4 ст. 61 ГПК 
РФ обязывает суд учитывать приговор  
по уголовному делу при рассмотрении 
гражданского спора о правовых послед-
ствиях действий лица. Однако здесь дей-
ствует ограничение: обязательным являет-
ся лишь установление факта совершения 
конкретным лицом определенных дей-
ствий, тогда как выводы о виновности мо-
гут быть пересмотрены в рамках граждан-
ского производства. 

Итак, преюдиция не распространяется 
без ограничений. Главные пределы ее дей-
ствия заключаются в следующих моментах: 

– объективный предел – преюдиция 
действует только в отношении фактов, ко-
торые уже были установлены и обоснова-
ны в предыдущем судебном решении, она 
не касается новых обстоятельств или но-
вых доказательств, появившихся после 
принятия решения; 

– процессуальный предел – преюдиция 
применяется только внутри одного и того 
же уголовного дела или между связанными 
процессами, где проверяются идентичные 
фактические обстоятельства; 

– юридический предел – преюдиция не 
распространяется на правовые оценки или 
выводы суда о виновности, эти вопросы 
рассматриваются заново в каждом кон-
кретном деле; 

– субъективный предел – учитываются 
только те стороны, которые участвовали  
в первоначальном процессе и имели воз-
можность защитить свои права. 

Проблемные аспекты применения прею-
диции: 

– неоднозначность установленных фак-
тов – в ряде случаев ранее установленные 
фактические данные могут быть неполны-
ми или спорными, что затрудняет их авто-
матическое использование; 

– изменение обстоятельств – появление 
новых доказательств или изменение пра-
вовой ситуации может потребовать пере-
осмысления прежних выводов; 

– риски нарушения прав – автоматиче-
ское применение преюдиции может огра-
ничить права участников нового процесса 
на полноценную защиту и пересмотр об-
стоятельств; 

– судебная практика – неоднородность  
в трактовке и применении преюдиции раз-
личными судами создаёт правовую не-
определённость и снижает предсказуе-
мость решений. 

Таким образом, пределы действия пре-
юдиции строго очерчены, а ее применение 
требует внимательного подхода с учётом 
возможных сложностей и обеспечения ба-
ланса между эффективностью процесса и 
защитой прав участников. 

Законодательные пределы преюди-
ции и их толкование в судебной практи-
ке.  Согласно ч. 1 ст. 90 УПК РФ, обстоя-
тельства, установленные вступившим в за-
конную силу приговором по уголовному де-
лу, признаются судами, прокурорами, сле-
дователями и дознавателями без необхо-
димости дополнительной проверки. Однако 
это правило действует исключительно  
в пределах, определенных самим УПК РФ. 

Главное ограничение, заложенное в ч. 1 
ст. 90 УПК, заключается в запрете приме-
нения преюдиции, если она предполагает 
виновность лиц, ранее не участвовавших  
в данном уголовном процессе. Это напря-
мую связано с принципом презумпции не-
виновности: никакое судебное решение  
по другому делу не может устанавливать 
виновность впервые привлеченного лица  
к уголовной ответственности. 

Верховный Суд РФ неоднократно под-
тверждал этот принцип. Например, в опре-
делении от 06.03.2023 № 39-КГ22-9-К11 
указано, что выводы о виновности, сделан-
ные в гражданском процессе, не имеют 
преюдициального значения для уголовного 
дела из-за отличия стандартов доказыва-
ния. Суд обязан самостоятельно оценить и 
исследовать все доказательства по уго-
ловному делу в соответствии с принципами 
уголовного судопроизводства. 

Аналогичная позиция отражена в п. 21 
постановления Пленума Верховного Суда 

                                                
1 Определение Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации от 06.03.2023  
№ 39-КГ22-9-К1. URL: https://www.consultant.ru (дата обра-
щения: дата обращения: 03.09.2025).  



Уголовно-правовые науки 

   ВЕСТНИК ВИПК МВД РОССИИ № 4(76)-2025 

94 

РФ от 28.06.2012 № 171, согласно которому 
выводы по уголовному делу о виновности 
ответчика не обязательны для суда, рас-
сматривающего гражданское дело о воз-
мещении вреда. Гражданский суд самосто-
ятельно решает вопросы гражданско-
правовой ответственности. 

Итак, закон устанавливает четкие рамки 
преюдиции, определяя, какие факты и об-
стоятельства могут иметь предрешающее 
значение в последующих делах. Основные 
законодательные пределы включают: 

– ограничение предмета преюдиции – 
преюдиция распространяется только  
на факты и обстоятельства, которые были 
непосредственно исследованы и установ-
лены в предыдущем судебном решении; 

– применимость к тем же участникам – 
преюдиция действует лишь по отношению 
к тем сторонам, которые участвовали  
в начальном процессе и имели возмож-
ность отстаивать свои интересы; 

– процессуальная связь дел – преюди-
ция применяется в пределах связанных 
или идентичных дел, где пересматривают-
ся одни и те же обстоятельства; 

– отсутствие влияния на юридическую 
квалификацию – выводы суда по правовым 
вопросам, включая квалификацию дей-
ствий, не имеют обязательной силы, так 
как юридическая оценка может меняться  
в зависимости от конкретных процессуаль-
ных условий. 

В судебной практике толкование этих 
законодательных пределов выглядит сле-
дующим образом: 

– суды внимательно анализируют, были 
ли факты действительно предметом 
предыдущего разбирательства и разреше-
ны ли они окончательно; 

– подчеркивается необходимость уча-
стия сторон в исходном процессе для при-
менения преюдиции, что гарантирует со-
блюдение права на защиту; 

– практика демонстрирует осторожный 
подход к расширению зоны преюдиции, 
чтобы избежать ограничения прав участни-
ков новых процессов; 

– в ряде случаев суды делят фактиче-
ские и юридические аспекты, признавая 
преюдицию только по фактам и оставляя 
юридическую квалификацию под пере-
смотр. 

                                                
1 О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о за-
щите прав потребителей: постановление Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 28.06.2012 № 17. URL: https://www.consultant.ru 
(дата обращения: дата обращения: 03.09.2025). 

Таким образом, законодательные огра-
ничения преюдиции и их толкование су-
дебной практикой обеспечивают баланс 
между эффективностью правосудия и за-
щитой основных процессуальных прав 
участников. 

Коллизия юрисдикций: преюдиция 
решений арбитражных судов и судов 
общей юрисдикции. Одна из самых ост-
рых проблем – это вопрос о преюдициаль-
ной силе решений арбитражных судов  
по гражданским делам, в которых содер-
жатся выводы о противоправности дей-
ствий лиц, которые впоследствии привле-
каются к уголовной ответственности. Часто 
в арбитражном процессе дается правовая 
квалификация действиям руководителей 
организаций, что фактически предопреде-
ляет вывод о наличии в их поведении при-
знаков преступления (например, предна-
меренное банкротство, нецелевое исполь-
зование средств и др.). 

Однако Верховный Суд Российской Фе-
дерации подчеркивает, что выводы арбит-
ражного суда о наличии признаков проти-
воправных действий не могут заменять со-
бой выводы следствия и суда по уголовно-
му делу. В постановлении ВС РФ  
от 15.12.2004 № 292 прямо говорится, что 
обстоятельства, установленные арбитраж-
ным судом при рассмотрении дела о банк-
ротстве, не обладают преюдициальной си-
лой при решении вопроса о виновности  
в совершении преступления по ст. 196 УК РФ. 

Таким образом, выводы арбитражного 
суда не освобождают уголовный процесс 
от самостоятельного, всестороннего изуче-
ния и оценки доказательств для установ-
ления вины лица. 

Проблема «расширительного толко-
вания» преюдиции в коррупционных 
составах. Трудности возникают, например, 
при квалификации преступлений, связан-
ных с дачей и получением взятки (ст. 290, 
291 УК РФ). Часто следственные органы и 
суды, устанавливая факт передачи взятки 
по приговору в отношении взяткодателя, 
автоматически признают получение взятки 
конкретным должностным лицом на осно-
вании преюдициальной силы, не проводя 
полноценной проверки его вины. Такое 
подход грубо нарушает принцип состяза-

                                                
2 О некоторых вопросах практики применения Федерально-
го закона «О несостоятельности (банкротстве)»: постанов-
ление Пленума ВАС РФ от 15.12.2004 № 29. URL: 
https://www.consultant.ru (дата обращения: дата обращения: 
03.09.2025). 
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тельности и право обвиняемого в получе-
нии взятки на защиту, поскольку он не был 
участником первоначального процесса и не 
имел возможности отстаивать свои инте-
ресы. 

Оценка достоверности преюдициаль-
ных фактов.  Еще одной сложностью яв-
ляется то, что суд не может проверять до-
стоверность доказательств, которые стали 
основанием для предыдущего решения,  
по новому делу. По УПК РФ преюдициаль-
ные факты принимаются без дополнитель-
ной проверки. Однако, если у суда, следо-
вателя или дознавателя возникают обос-
нованные сомнения в правдивости этих 
фактов (например, появляются новые до-
казательства, опровергающие ранее уста-
новленные обстоятельства), законодатель-
ство не предусматривает механизмов  
для оспаривания самой преюдиции. 

Оценка достоверности преюдициальных 
фактов заключается в проверке надежности 
и правдивости обстоятельств, установлен-
ных в предыдущем судебном решении, ко-
торые могут иметь обязательное значение 
для последующих дел. Суд анализирует: 

– основания и методы установления 
фактов – были ли факты подтверждены  
на основе доказательств, проверенных  
в полном объёме и с соблюдением процес-
суальных норм; 

– объективность и полноту рассмотре-
ния – насколько всесторонне и беспри-
страстно судом были исследованы обстоя-
тельства, включая возможность сторон 
участвовать в доказывании; 

– отсутствие противоречий и сомнений – 
факты признаются достоверными, если они 
логически обоснованы, не опровергаются 
новыми доказательствами и не вызывают 
сомнений; 

– влияние на последующее разбира-
тельство – оценивается, не искажено ли 
значение установленных фактов и насколь-
ко целесообразно их повторное использо-
вание. 

Таким образом, суд тщательно проверя-
ет преюдициальные факты на предмет их 
достоверности и окончательности, чтобы 
применять их в новых судебных делах  
с соблюдением справедливости и процес-
суальных гарантий. 

Предложения по совершенствованию 
законодательства и правоприменитель-
ной практики. Для минимизации выявлен-
ных проблем предлагается: 

1. Детально прописать ст. 90 УПК РФ. 
Рекомендуется внести дополнение, кото-
рое прямо укажет, что любые выводы су-
дов (в том числе арбитражных) по граж-
данским и административным делам, ка-
сающиеся оценки противоправности дей-
ствий физических лиц, но не устанавлива-
ющие вину в конкретном преступлении, не 
обладают преюдициальным значением  
в уголовном процессе. 

2. Закрепить право на оспаривание пре-
юдиции. Следует внедрить в УПК РФ про-
цессуальный механизм, позволяющий сто-
роне защиты ходатайствовать о проверке 
доказательств, лежащих в основе преюди-
циальных фактов, при наличии обоснован-
ных сомнений в их достоверности. В таких 
случаях суд должен отказаться от привязки 
к предыдущему решению и исследовать 
доказательства согласно общим правилам 
уголовного судопроизводства. 

3. Усилить разъяснительную работу 
Верховного Суда Российской Федерации. 
Целесообразно разработать новое поста-
новление Пленума, которое: 

– четко разграничит установление юри-
дических фактов и установление уголовной 
вины; 

– подчеркнет запрет использования 
преюдиции для восполнения недостаточ-
ности доказательств обвинения; 

– разъяснит, что преюдиция не осво-
бождает суд от обязанности всесторонне, 
полно и объективно рассматривать все об-
стоятельства дела. 

Такой подход позволит повысить про-
зрачность и справедливость применения 
преюдиции в уголовном процессе. 

Заключение. Институт преюдиции  
в уголовном процессе России представля-
ет собой сложный правовой механизм, 
направленный на экономию времени и 
обеспечение согласованности судебных 
решений. Однако его применение не долж-
но быть автоматическим и безоговороч-
ным. 

Законодательно закреплено, что прею-
диция не может служить основанием  
для признания виновности лиц, не участво-
вавших в предыдущем деле. Это важная 
гарантия соблюдения принципа презумп-
ции невиновности и права на защиту. Со-
временная судебная практика, включая по-
зиции Конституционного и Верховного су-
дов Российской Федерации, предполагает 
гибкий и взвешенный подход к применению 
преюдициальных выводов. 
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Преюдиция нужна для эффективного 
правосудия, но ее использование должно 
строго ограничиваться законом. Основа 
уголовного судопроизводства – установле-
ние вины конкретного лица – не может за-
меняться ссылками на решения по другим 
делам. Преюдиция должна касаться только 
объективных фактов, не затрагивая окон-
чательные правовые оценки виновности и 
ответственности. 

Внедрение предложенных законода-
тельных и практических мер позволит ис-

пользовать преюдицию в интересах про-
цессуальной экономии, сохраняя при этом 
ключевые принципы справедливого разби-
рательства. 

Таким образом, преюдиция не отменяет 
обязанность суда, прокурора и следовате-
ля всесторонне и объективно исследовать 
дело. Она является вспомогательным ин-
струментом, применение которого требует 
критического отношения, чтобы не допу-
стить ошибок в правосудии. 
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