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В ПРАКТИКЕ ВОЛОСТНЫХ СУДОВ   
ЦЕНТРАЛЬНОЙ РОССИИ (1861–1917 ГГ.)  

 
Аннотация. Статья посвящена анализу эволюции роли правового обычая в деятельности 

волостных судов Центральной России в период с 1861 по 1917 год. На основе междисциплинарного 
подхода и анализа архивных материалов рассматривается уникальный статус волостного суда как 
института, сформированного крестьянской реформой для разрешения споров на основе местных 
обычаев «обычного права». В работе прослеживается динамика изменений организационно-правовых 
основ волостной юстиции от «Положений о крестьянах, выходящих из крепостной зависимости» 
(1861 г.) до «Закона о преобразовании местного суда» (1912 г.).  

Автор показывает, как в практике судопроизводства по семейным, наследственным, земельным 
спорам и обязательствам происходило столкновение и взаимодействие патриархальной традиции, ос-
нованной на представлениях о «правде» и «справедливости», и новых формально-правовых норм.  
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the evolution of the role of legal custom in the ac-

tivities of the volost courts of Central Russia in the period from 1861 to 1917. Based on an interdisciplinary 
approach and analysis of archival materials, the unique status of the volost court as an institution formed  
by the peasant reform to resolve disputes based on local customs of «customary law» is considered. The paper 
traces the dynamics of changes in the organizational and legal foundations of volost justice from the «Regu-
lations on Peasants emerging from serfdom» (1861) to the «Law on the Transformation of the Local Court» 
(1912).  

The author shows how, in the practice of judicial proceedings on family, inheritance, land disputes 
and obligations, there was a clash and interaction of the patriarchal tradition based on the concepts  
of «truth» and «justice», and new formal legal norms. 
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Волостной суд, созданный в ходе кре-
стьянской реформы 1861 года, стал уни-
кальным институтом, соединившим в себе 
элементы сословного самоуправления  
и государственной юстиции. Его деятель-
ность основывалась на принципе, согласно 
которому «суд должен решить дело по со-
вести, на основании имеющихся в деле до-
казательств; никакими формальными тре-
бованиями, кроме указанных в правилах, 
он при этом не стеснен» [1, с. 19]. Однако 
главной особенностью судопроизводства 
стало официальное признание норм обыч-
ного права в качестве источника для раз-
решения споров между крестьянами. Это 
решение законодателя было вынужденным, 
но прагматичным: «Законов крестьяне не 
знают, да и некоторые законы в корне про-
тивоположны по своей идеи крестьянским 
традициям и воззрениям» [1, с. 13–14]. Та-
ким образом, волостной суд превратился  
в «лабораторию» взаимодействия устной 
правовой традиции и формирующегося 
общеимперского законодательства. 

Организационно-правовые основы во-
лостной юстиции претерпели значительные 
изменения от «Положений о крестьянах, 
выходящих из крепостной зависимости», 
утверждённых 19 февраля 1861 г., до «Вре-
менных правил о волостном суде» (входя-
щих в пакет законов, утверждённых  
12 июля 1889 г.) и «Закона о преобразова-
нии местного суда» от 15 июня 1912 г. Из-
начально суд задумывался как временная 
мера, призванная оградить крестьянскую 
жизнь от резкого вмешательства чуждых ей 
формальных норм. Как отмечалось в доку-
ментах Редакционных комиссий, «мысль 
Административного отделения та, чтобы 
крестьяне имели пока суд для разбора 
своих собственных дел, которые во все 
времена их крепостного состояния веде-
нию общих наших учреждений совсем не 
подлежали. Такие дела могут быть разре-
шаемы только по существующим у кресть-
ян обычаям…»1. Однако созданный как 
временный, волостной суд просуществовал 
в своей сословной форме более полувека, 
и его эволюция отражала общую логику 
модернизации страны. Реформа 1889 года, 

                                                
1
 Волостной суд по законам 1861, 1889 и 1912 годов // 

ЦГА г. Москвы. Ф. 418. Оп. 513. Ед. хр. 2624. Л. 2. 

введя фигуру земского начальника, резко 
усилила административный контроль  
над волостным судом, подчинив его госу-
дарственной бюрократии, что, по мнению 
исследователей, привело к «царству поли-
цейской гегемонии»2. Закон о преобразова-
нии местного суда 1912 года, напротив, пы-
тался вернуть суду элементы самостоя-
тельности, включив его в общую судебную 
систему, но последовательная реализация 
этих планов была прервана войной и рево-
люцией. 

Практика применения правового обычая 
в волостных судах была крайне разнооб-
разной и зависела от характера спора.  
В семейных отношениях обычай закреплял 
патриархальную власть «большака», одна-
ко суды, вникая во внутренние обстоятель-
ства конфликтов, применяли этот принцип 
не формально, а стремились найти реше-
ние, соответствующее представлениям  
о справедливости внутри крестьянского 
мира. Например, при рассмотрении дел  
о краже, совершенной по научению главы 
семьи, волостные суды, следуя патриар-
хальным принципам обычного права, могли 
полностью переложить ответственность  
с фактического исполнителя на главу се-
мьи как организатора. Иллюстрацией слу-
жит случай, описанный в 1898 году: кресть-
янин послал жену воровать пеньку, и после 
ее поимки суд, признав его вину основной, 
приговорил мужа к пятнадцати суткам аре-
ста. Таким образом, к жене или детям, вы-
ступавшим в роли подневольных исполни-
телей, применялось существенное снис-
хождение [1, с. 19]. Эта логика, где статус и 
роль в семье напрямую влияли на меру от-
ветственности, проявлялась и в граждан-
ских делах. 

В делах о наследовании волостные су-
ды руководствовались не нормами Свода 
законов, а местными представлениями  
о справедливости, часто основанными  
на принципе трудового участия в создании 
семейного имущества. Специфика хозяй-
ственного уклада, при котором «все иму-
щество являлось семейной собственно-
стью», предопределяла подход, при кото-
ром право на наследство связывалось  

                                                
2
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с личным вкладом каждого члена семьи  
[5, с. 74]. 

Земельные споры, составлявшие значи-
тельную часть дел, наиболее ярко демон-
стрировали примат общинного интереса 
над формальным правом отдельного до-
мохозяина. Однако исследования показы-
вают, что «наиболее активные крестьяне 
уже в 60–70-е гг. XIX в. обращались в кре-
стьянский суд для решения «по справедли-
вости» целого ряда вопросов жизни, в том 
числе земельного и, даже, с жалобой  
на сельский сход» [3, с. 53]. Это свидетель-
ствует о внутренней дифференциации кре-
стьянской среды и использовании суда как 
инструмента защиты своих интересов  
в рамках традиционных институтов. В де-
лах по обязательствам (займам, договорам 
подряда) на смену устным договоренно-
стям, гарантированным лишь репутацией  
в замкнутом мире общины, постепенно 
приходили письменные расписки. Этот 
процесс фиксировали уже материалы 
1870-х годов: «появление с начала 1870-х 
гг. письменных расписок взамен устного 
обязательства и требование «бумажного 
факта» судом» [3, с. 53]. Такая трансфор-
мация обычая отражала развитие товарно-
денежных отношений и растущую мобиль-
ность населения. 

Важнейшей чертой народной юстиции 
был ее глубоко персонифицированный ха-
рактер. Судьи принимали решения, «глядя 
по человеку», то есть учитывая репутацию, 
хозяйственное положение, семейные об-
стоятельства сторон. В этом проявлялся не 
произвол, а особое понимание справедли-
вости, основанное на полном знании кон-
текста жизни тяжущихся. Как отмечали са-
ми крестьяне, «судом своим довольны… 
судьи, зная хорошо каждого крестьянина, 
знают поэтому, кого иногда надо постра-
щать, а кого помиловать» [2, с. 70].  

Оборотной стороной глубокой вовле-
ченности судей в жизнь общины стала уяз-
вимость самой судебной процедуры к по-
стороннему влиянию и внутренним догово-
ренностям. Патриархальный принцип фор-
мирования суда из числа «своих» – сосе-
дей или даже родственников, объективно 
создавал риски сговора, давления на судей 
со стороны заинтересованных лиц или 
местных властей в лице волостного стар-
шины или писаря. Ситуация усугублялась 
низким социальным и материальным ста-
тусом судей, их частой неграмотностью и, 
как следствие, зависимостью от того же пи-

саря при ведении дел. Неудивительно, что 
крестьяне воспринимали избрание в во-
лостные судьи не как почетную обязан-
ность, а как тяжелую и неблагодарную по-
винность, чреватую ссорами с односельча-
нами, «кому охота своего же брата судить, 
только ссора, да неудовольствие, а чего 
доброго и беда от этого произойти может» 
[6, с. 133–135], так объясняли они свое не-
желание занимать эту должность. Эта 
двойственность, глубокое знание обстоя-
тельств жизни тяжущихся при одновремен-
но высокой вероятности неправового влия-
ния на решение была неотъемлемой ха-
рактеристикой сословного крестьянского 
правосудия. 

В то же время главной целью суда часто 
было не наказание, а примирение сторон и 
восстановление мира. Широко практикова-
лись мировые сделки, а в случае недостат-
ка доказательств дело решали на основа-
нии «божбы» (крестьянина заставляли пе-
рекреститься перед образом для подтвер-
ждения своих показаний), применялся обы-
чай «грех пополам», когда убытки делились 
между истцом и ответчиком [5, с. 78]. Эта 
практика, уходящая корнями в глубокую 
древность, была жива еще в пореформен-
ный период, особенно в земледельческих 
регионах. 

К концу XIX – началу XX века роль обы-
чая в волостном судопроизводстве начала 
меняться под влиянием ряда факторов: ро-
ста грамотности, отходничества, деятель-
ности земств и мировых судов. Крестьяне, 
побывавшие в городах или служившие 
присяжными заседателями, приносили  
в деревню знания об официальном законо-
дательстве. Это вело к своеобразному 
«правовому дуализму»: в бытовых, зе-
мельных и семейных спорах по-прежнему 
доминировал обычай, тогда как в коммер-
ческих вопросах крестьяне все чаще стре-
мились обращаться к источникам норма-
тивного права. Сами волостные суды, осо-
бенно после 1889 года, испытывали расту-
щее давление со стороны земских началь-
ников, которые требовали руководство-
ваться законом, а не обычаем. В результа-
те, как констатировала комиссия Любощин-
ского, в протоколах все чаще появлялась 
формулировка: «Обычаев нет, решаем  
по закону»1, хотя за этой формальной фра-

                                                
1
 Волостной суд по законам 1861, 1889 и 1912 годов // 

ЦГА г. Москвы. Ф. 418. Оп. 513. Ед. хр. 2624. Л. 17. 
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зой зачастую скрывалось все то же реше-
ние «по справедливости» и «по человеку». 

Таким образом, практика волостных су-
дов в 1861–1917 гг. представляет собой 
динамичную картину постепенного, но не-
полного и противоречивого вытеснения 
правового обычая формальным законом. 
Волостной суд выступал в качестве буфера 
между двумя правовыми культурами – тра-
диционной крестьянской и модернизацион-
ной государственной. С одной стороны,  
он консервировал патриархальные нормы, 

с другой, стал каналом их постепенной 
трансформации под влиянием новых эко-
номических и социальных реалий. Решения 
волостных судов, будучи массовым исто-
рическим источником, позволяют услышать 
«живой голос» русского крестьянина, уви-
деть, как народные представления о прав-
де и справедливости адаптировались к ме-
няющемуся миру, создавая уникальный 
сплав традиции и новации в правовой жиз-
ни пореформенной деревни.  
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