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Аннотация. Статья посвящена исследованию образовательного компонента как ключевого 

инструмента профилактики правонарушений и ресоциализации лиц, находящихся в группе повы-
шенного риска совершения правонарушений, в социально-правовом контексте. Авторы выявляют 
пробелы в нормативном регулировании, препятствующие полноценному участию образовательных 
организаций в превентивной деятельности и обосновывают их значимость для формирования пра-
вомерного поведения, ценностных ориентиров и социальной компетентности личности. На основе 
анализа практики межведомственного взаимодействия предлагается модель интеграции образова-
тельных мер, включающая оценку образовательных потребностей, разработку адаптационных про-
грамм и механизмы координации между субъектами профилактики и ресоциализации. Реализация 
подхода повышает эффективность превентивных мер, способствует снижению рецидивной пре-
ступности и укреплению социальной устойчивости личности. 

Ключевые слова: пробация, профилактика правонарушений, ресоциализация, образователь-
ные программы, межведомственное взаимодействие, социальная адаптация  

Для цитирования: Полякова Я. Н., Кашкина Е. В. Социально-правовой контекст и значение 
образования для профилактики правонарушений // Вестник ВИПК МВД России. 2026. № 1 (77).  
С. 136–141; https://doi.org/10.29039/2312-7937-2026-1-136-141. 

 
 

POLYAKOVA YANINA N.1,2  
candidate of psychological sciences  

1Research Institute of the Federal Penitentiary Service  
(Moscow, Russia)  

2Rostov Institute (Branch) of All-Russian State University of Justice  
(Rostov-on-Don, Russia)   

                                                
1
 © Полякова Я. Н., Кашкина Е. В., 2026. 

https://elibrary.ru/nyrlno


Уголовно-правовые науки 

   ВЕСТНИК ВИПК МВД РОССИИ № 1(77)-2026 

137 

 
KASHKINA EKATERINA V.1,2  
phd of law, associate professor   

1Research Institute of the Federal Penitentiary Service  
(Moscow, Russia)  

2Russian University of Transport (MIIT)  
(Moscow, Russia) 

 
SOCIAL AND LEGAL CONTEXT AND THE IMPORTANCE OF EDUCATION  

FOR CRIME PREVENTION  
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Формирование современной системы 
профилактики правонарушений в Россий-
ской Федерации происходит на фоне глу-
боких и комплексных трансформаций соци-
альной структуры, обусловленной необхо-
димостью переосмысления роли государ-
ства как гаранта правопорядка, смещения 
акцента с чисто карательной модели уго-
ловного воздействия на интегративные ме-
ры профилактики, включающие социаль-
ные, образовательные и психологические 
компоненты [1, с. 179–186]. Сегодня уго-
ловная политика государства и политика  
в сфере профилактики правонарушений 
перестает быть исключительно прерогати-
вой органов внутренних дел. Она становит-
ся межотраслевым явлением, требующим 
координации усилий государственных ин-
ститутов, образовательных организаций  
и гражданского общества, что подтвержда-
ется исследованиями российских ученых-
пенитенциаристов: М. А. Калужиной, Т. С. Пу-
харевой, В. Г. Громовым, С. А. Старости-
ным, Н. В. Анискиной. В этом контексте об-
разование приобретает новое значение, 
выходя за рамки традиционной функции 
передачи знаний и становясь инструмен-
том формирования правомерного поведе-
ния и ценностных ориентиров личности. 

Природа образовательного процесса 
делает его когнитивно-ценностным инстру-
ментом, способным воздействовать на глу-
бинные установки личности, развивать кри-
тическое мышление и формировать соци-
ально приемлемые модели поведения.  
На этом основании образовательные орга-
низации становятся ключевыми субъекта-
ми ранней профилактики [2, с. 28–34], спо-
собными предупреждать развитие девиа-
нтных установок у детей, подростков и мо-
лодежи. 

Можно сказать, что образовательная 
среда служит своеобразным «соедини-
тельным звеном», которое помогает перей-
ти от понимания социальных предпосылок 
отклоняющегося поведения к применению 
государством юридических санкций. Так, 
анализ работ Л. О. Пережогина, Ю. Б. Ба-
рыльника, Е. В. Бачило, Н. В. Филипповой, 
М. А. Деевой, А. С. Кормилицыной, Г. В. Наумо-
ва показал, что недостаточный уровень об-
разования, деформация коммуникативных 
навыков и ограниченный когнитивный гори-
зонт являются существенными факторами, 
способствующими совершению правона-
рушений. Соответственно, включение об-
разовательных мер в систему профилакти-
ки и ресоциализации не является факуль-
тативным, а представляет собой необхо-
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димое условие эффективного снижения 
рецидива. 

Практика демонстрирует, что без си-
стемного участия образовательных органи-
заций пробация и профилактика правона-
рушений теряют часть своего функцио-
нального потенциала. Образовательные 
организации способны предоставлять дан-
ные о динамике развития личности, выяв-
лять ранние признаки девиантного поведе-
ния и участвовать в разработке индивиду-
альных программ сопровождения.  
При этом существующее законодатель-
ство, включая Федеральный закон  
от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании  
в Российской Федерации» (далее – Феде-
ральный закон № 273-ФЗ)1, не закрепляет 
правовой статус образовательных органи-
заций как субъектов профилактики, что со-
здает нормативный пробел. 

Таким образом, современный социаль-
но-правовой контекст требует перехода  
к интегрированным моделям профилактики 
правонарушений, где образование рас-
сматривается как стратегический ресурс, 
способный влиять на личность не только  
на уровне знаний, но и на уровне ценност-
ных ориентаций и поведенческих привычек.  
В этом аспекте законодательство должно 
обеспечивать механизмы взаимодействия 
образовательных организаций с органами 
пробации и профилактики, включая обмен 
информацией, разработку совместных про-
грамм и участие педагогов в сопровожде-
нии лиц, находящихся под наблюдением. 

Федеральный закон от 06.02.2023 
№ 10-ФЗ «О пробации в Российской Федера-
ции» (далее – Федеральный закон № 10-ФЗ)2 
вводит в национальную правовую систему 
принципиально новый режим взаимодей-
ствия государства с лицами, к которым 
применяются уголовно-правовые ограни-
чения. Пробация, в отличие от традицион-
ных карательных мер, не сводится к про-
стому контролю за поведением; она пред-
ставляет собой систему сопровождения 
личности, ориентированную на восстанов-
ление социальной компетентности, адап-

                                                
1
 Об образовании в Российской Федерации: федераль-

ный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ // КонтурНорматив: 
[сайт].  URL: https://normativ.kontur.ru/document? modu-
leId=1&documentId=502289&ysclid=mja3d2qci8408582
424 (дата обращения: 17.12.2025). 
2
 О пробации в Российской Федерации: федераль-

ный закон от 06.02.2023 № 10-ФЗ // КонтурНорматив: 
[сайт]. // URL: https://normativ.kontur.ru/document? 
moduleId=1&documentId=480197&ysclid=mja3gragpf96
5460152 (дата обращения: 17.12.2025).  

тацию в обществе и снижение вероятности 
рецидива [3, с. 35–42]. 

С правовой точки зрения пробация яв-
ляется комплексной институциональной 
конструкцией, объединяющей контроль-
ные, образовательные, психологические  
и социальные меры. Центральным элемен-
том этой конструкции выступает именно 
образовательная деятельность, включаю-
щая как формальное обучение, так и кор-
ректирующие программы развития соци-
альных и профессиональных компетенций. 
Практика показывает, что без интеграции 
образовательных мер эффективность про-
бации снижается: лица, находящиеся  
под надзором, часто возвращаются в кри-
миногенную среду, где ранее сформиро-
ванные навыки правомерного поведения не 
закрепляются [1, с. 179–186]. 

Правовой анализ Федерального закона 
№ 10-ФЗ демонстрирует, что законодатель 
предусмотрел межведомственное взаимо-
действие, однако рамочный характер норм 
создает значительные пробелы. Так, закон 
абстрактно указывает на сотрудничество  
с социальными институтами, включая об-
разовательные организации, но не регла-
ментирует конкретные обязанности, меха-
низмы координации и ответственность  
за их исполнение [4, с. 194–203]. В резуль-
тате формальное включение образова-
тельных организаций в пробационную си-
стему не гарантирует фактическое участие 
педагогов и специалистов в ресоциализа-
ционных программах. 

Отечественные пенитенциаристы под-
черкивают значимость образовательного 
компонента как структурного элемента ре-
социализации. Так, Н. А. Сухов выделяет 
социальные детерминанты рецидива, сре-
ди которых низкий образовательный уро-
вень, деформация коммуникативных навы-
ков и ограниченный когнитивный горизонт 
являются ключевыми факторами, препят-
ствующими социальной адаптации [5,  
с. 39–42]. Применение образовательных про-
грамм позволяет нейтрализовать эти факто-
ры, формируя навыки самостоятельного 
функционирования в социуме [6, с. 58–64]. 

Итак, пробация в российской практике 
должна рассматриваться как многоуровне-
вая система, включающая в себя: 
1. Контрольную функцию – мониторинг 

поведения и соблюдение предписанных 
условий. 
2. Профилактическую функцию – преду-

преждение рецидива через формирование 
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правомерного поведения и ценностных 
ориентиров. 
3. Ресоциализационный компонент – об-

разовательные, социальные и психологиче-
ские программы, направленные на восста-
новление социальной компетентности.  

Федеральный закон № 10-ФЗ закрепляет 
правовые механизмы пробации, определя-
ет полномочия органов, задачи и функции 
социального сопровождения. Закон ясно 
ориентирован на социальное восстановле-
ние личности, включая элементы контроля, 
ресоциализации и поддержки. Тем не ме-
нее Федеральный закон № 10-ФЗ не 
предусматривает обязательного участия 
образовательных организаций в разработ-
ке индивидуальных планов пробации; пра-
вового механизма координации с субъек-
тами профилактики; учета образователь-
ных дефицитов и адаптации программ  
под конкретные категории лиц. Эти пробе-
лы формируют неструктурированную обра-
зовательную составляющую, понижая по-
тенциал снижения рецидивной преступно-
сти и последовательность педагогического 
воздействия [7, с. 23–28]. 

Более того, интеграция образователь-
ных мер в пробацию также требует норма-
тивного закрепления нескольких аспектов, 
таких как: статус образовательных органи-
заций как субъектов пробации; участие пе-
дагогов и психологов в разработке индиви-
дуальных планов ресоциализации; обяза-
тельность учета образовательных дефици-
тов и адаптации программ под особенности 
каждого лица; правовой режим обмена ин-
формацией между органами пробации, 
профилактики и образования с соблюдени-
ем норм о персональных данных. 

Эти меры позволяют создать систему 
непрерывного сопровождения, где образо-
вательная деятельность выступает не до-
полнительным, а центральным инструмен-
том влияния на личность, находящуюся  
в зоне криминогенного риска. Включение 
образовательного компонента в структуру 
пробации также способствует формирова-
нию социального капитала личности, рас-
ширяет возможности трудовой и профес-
сиональной интеграции после завершения 
пробации [6, с. 58–64]. 

Следовательно, с юридической точки 
зрения пробация является не просто ин-
струментом контроля, но институционально 
и нормативно закрепленной моделью со-
циальной поддержки, где образование вы-
полняет ключевую функцию. Этот вывод 
непосредственно связывает правовую при-

роду пробации с потребностью в интегра-
ции образовательных программ, формиру-
ющих когнитивные, профессиональные  
и ценностные компетенции лиц, в отноше-
нии которых применяется пробация. 

Современная российская правовая си-
стема предусматривает несколько ключе-
вых законов, формирующих основу профи-
лактики правонарушений и ресоциализа-
ции лиц, находящихся под уголовно-
правовым контролем. Среди них: Феде-
ральный закон № 10-ФЗ «О пробации  
в Российской Федерации», Федеральный 
закон от 23.06.2016 № 182-ФЗ «Об основах 
системы профилактики правонарушений  
в Российской Федерации» (далее – Феде-
ральный закон № 182-ФЗ)1 и Федеральный 
закон № 273-ФЗ «Об образовании в Рос-
сийской Федерации». Несмотря на их 
предметную автономность, анализ показы-
вает, что между ними существуют значи-
тельные структурные и терминологические 
несоответствия, препятствующие построе-
нию единой эффективной системы профи-
лактики и ресоциализации [4, с. 194–203]. 

К примеру, Федеральный закон № 182-ФЗ 
вводит концепцию комплексной профилак-
тики правонарушений, объединяющей со-
циальные, психологические, правовые  
и организационные меры. Закон ориенти-
рован на раннее выявление рисков и пре-
дупреждение асоциального поведения, од-
нако не закрепляет образовательные орга-
низации в качестве полноправных субъек-
тов профилактики, создавая нормативный 
пробел. 

В результате образовательные органи-
зации, о чем мы говорили ранее, обладая 
значительной информацией о динамике 
развития молодежи и способные выявлять 
девиантные установки на ранних этапах, 
формально не имеют юридических обязан-
ностей участвовать в межведомственных 
профилактических программах. На практи-
ке это означает, что интеграция образова-
тельных мер в профилактику правонару-
шений остается декларативной, что снижа-
ет эффективность законодательно закреп-
ленных мер. 

Федеральный закон № 273-ФЗ обеспе-
чивает конституционное право на образо-
вание, формируя правовую основу образо-

                                                
1
 Об основах системы профилактики правонаруше-

ний в Российской Федерации: федеральный закон  
от 23.06.2016 № 182-ФЗ // КонтурНорматив: [сайт]. URL: 
https://normativ.kontur.ru/document?moduleId=1&docu
mentId=476812&ysclid=mja3zdsaif13926478 (дата об-
ращения: 17.12.2025). 
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вательной системы. Однако в его понятий-
ном аппарате отсутствуют такие ключевые 
категории, напрямую связанные с пробаци-
ей, как «ресоциализация», «сопровождение 
лиц, в отношении которых применяется 
пробация, в образовательном процессе»  
и т. д. Отсутствие этих категорий приводит  
к следующему: 

– образовательные организации фор-
мально не обязаны работать с лицами,  
в отношении которых применяется пробация; 

– отсутствует механизм межведом-
ственного взаимодействия с субъектами 
пробации; 

– нет нормативного закрепления адап-
тационных образовательных программ, 
учитывающих криминогенные риски. 

Таким образом, Федеральный закон 
№ 273-ФЗ «Об образовании в Российской 
Федерации» не обеспечивает правовую ба-
зу для интеграции образовательного ком-
понента в профилактику и ресоциализа-
цию, что формирует структурный разрыв  
с Федеральным законом № 10-ФЗ и Феде-
ральным законом № 182 -ФЗ. 

Анализ нормативных правовых актов, 
эмпирических исследований и практическо-
го опыта взаимодействия пробации, про-
филактики и образования позволяет сфор-
мулировать ключевые межотраслевые 
рекомендации, направленные на создание 
единой правовой модели ресоциализации 
лиц, в отношении которых применяется 
пробация. 

1. Укрепление нормативного статуса об-
разовательных организаций. На основании 
выявленных законодательных пробелов 
следует закрепить правовой статус обра-
зовательных организаций как участников 
пробации. Это означает: 

– обязательное участие педагогов  
и психологов в разработке индивидуальных 
планов ресоциализации; 

– закрепление образовательных органи-
заций как субъектов профилактики право-
нарушений; 

– создание механизмов межведом-
ственного взаимодействия с субъектами 
пробации и профилактики, включая право-
вые основания для обмена информацией. 

Такое закрепление позволит обеспечить 
непрерывность образовательного и воспи-
тательного воздействия, что является кри-
тическим фактором успешной ресоциали-
зации и снижения рецидива. 

2. Адаптационные образовательные про-
граммы. Необходимо разработать много-
уровневые образовательные модули, учи-

тывающие образовательные дефициты лиц 
на пробации; индивидуальные криминоген-
ные и социальные риски; потребности  
в профессиональном обучении; коррекцию 
коммуникативных и поведенческих навыков. 

Программы должны включать как тради-
ционное образование, так и коррекционно-
педагогические мероприятия, направленные 
на развитие социальной компетентности  
и навыков законопослушного поведения. 

3. Межведомственные механизмы коор-
динации. В целях обеспечения эффектив-
ного взаимодействия Федерального закона 
№ 10-ФЗ, Федерального закона № 182-ФЗ 
и Федерального закона № 273-ФЗ необхо-
димо создать рабочие группы и комиссии, 
объединяющие субъекты пробации, обра-
зовательные организации и структуры 
профилактики. Ключевые функции таких 
групп: 

– разработка и корректировка индивиду-
альных планов ресоциализации; 

– мониторинг образовательного процес-
са и результатов; 

– обеспечение обмена информацией 
при соблюдении норм защиты персональ-
ных данных; 

– анализ эффективности интегрирован-
ных программ и адаптация их под новые 
вызовы социальной среды. 

4. Логико-правовые рекомендации: 
– согласование терминологии: введение 

понятий «пробация», «ресоциализация», 
«адаптивная образовательная среда», 
«адаптированная образовательная про-
грамма ресоциализируемого лица» в Фе-
деральный закон № 273-ФЗ и Федераль-
ный закон № 182-ФЗ для обеспечения еди-
ной нормативной системы; 

– обязательность участия образова-
тельных организаций в профилактике  
и пробации с закреплением ответственно-
сти и полномочий; 

– разработка межведомственных мето-
дических рекомендаций по взаимодей-
ствию субъектов пробации и образова-
тельных структур; 

– включение образовательных показа-
телей в оценку эффективности мер, при-
меняемых в рамках пробации, что позволит 
систематически корректировать программы 
и повышать их результативность. 

5. Практическая модель интеграции.  
На основе вышеизложенного можно пред-
ложить пошаговую практическую модель 
интеграции: 

Этап выявления и диагностики – оцен-
ка образовательного уровня, социальных  
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и психологических потребностей лица  
на пробации. 

Этап планирования – совместная раз-
работка индивидуального плана с педаго-
гами, психологами и специалистами орга-
нов пробации. 

Этап реализации – проведение образо-
вательных, профессиональных и корректи-
рующих программ с мониторингом проме-
жуточных результатов. 

Этап оценки и коррекции – анализ эф-
фективности воздействия и корректировка 

образовательного компонента с учетом из-
менения криминогенной ситуации и обра-
зовательных потребностей. 

Только при выполнении этих условий 
возможно формирование единых межот-
раслевых структур, где образование стано-
вится не вспомогательным, а центральным 
инструментом предупреждения правона-
рушений, снижения рецидива и укрепления 
социальной устойчивости, а законодатель-
ство перестает быть разрозненным и де-
кларативным.  
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