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Введение. Криминалистами в период 

конца XVIII – начала ХХ вв. на основе скла-
дывающейся экспертной и следственной 
практики в рамках формирующихся уго-
ловно-правовых наук (судебной медицины, 
судебной химии, уголовного права, уголов-
ного процесса, уголовной социологии (кри-
минологии) и др.) в целях повышения эф-
фективности борьбы с преступностью раз-
рабатывались рекомендации по уголовной 
технике, включая научно-судебную экспер-
тизу, и предпринимались усилия уголов-
ного правового изучения личности преступ-
ника с антропологических, социологиче-
ских, биологических и смешанных позиций.  

Отмеченные и связанные с ними науч-
ные тенденции в начале ХХ в. закономерно 

определили содержание и границы крими-
налистики как науки о «реальностях уголов-
ного права», привели к появлению первых 
криминалистических работ в области су-
дебно-научной экспертизы, а также позво-
лили разработать методы (статистические, 
анкетирование, обследование и т.п.) пози-
тивного (эмпирического) исследования 
личности преступника, поставив, как гово-
рится, «на повестку дня» вопрос о необхо-
димости создания специализированного 
научно-практического учреждения для все-
стороннего изучения личности преступника 
с использованием этих методов в целях 
разработки технологий [16, с. 158-167], в 
том числе криминалистических, борьбы с 
преступностью.  
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Социально-экономические, политиче-
ские и иные условия становления совет-
ской власти (после октября 1917 г.) пред-
определили организационные, методиче-
ские, правовые формы стабилизации кри-
миногенной ситуации в стране. Решение 
соответствующей задачи (борьбы с пре-
ступностью) в целях переустройства обще-
ства и воспитания нового человека было 
напрямую связано с научным и техниче-
ским обеспечением борьбы с преступно-
стью, включая исследование способов пре-
ступлений, личности преступника, средств 
и методов выявления, раскрытия и рассле-
дования преступных деяний.  

В конце XIX – начале ХХ вв. значитель-
ный вклад в разработку научно-техниче-
ских средств расследования преступлений 
внесли Н. Макаренко, Б. Малиновский, П. 
Малиновский, С. Потапов, А. Попов, В. Ру-
сецкий, А. Сальков, П. Семеновский, С. 
Трегубов, В. Фаворский и другие кримина-
листы, а в формирование методов иссле-
дования личности преступника – В. Бехте-
рев, М. Гернет, Д.А. Дриль, М. Духовский, 
М. Исаев, П. Люблинский, Н.А. Неклюдов, 
С. Познышев, Н.Н. Полянский, П. Тарнов-
ская, И. Фойницкий, В. Чиж, М. Чубинский и 
многие другие ученые (криминалисты-ан-
тропологи, криминалисты-социологи, пси-
хиатры и т.п.). Большинство из перечислен-
ных ученых находилось у истоков зарожде-
ния Института и криминалистического 
направления его деятельности. 

Маннс Г.Ю. (в последующем ставший со-
трудником Саратовского филиала Инсти-
тута) [17, с. 187-194] предложил в качестве 
предмета криминалистики рассматривать: 
во-первых, способ совершения преступле-
ния, профессиональные особенности и быт 
преступников (их жаргон, их суеверия и 
т.д.) и, во-вторых, приемы расследования 
преступлений, включая идентификацию 
преступников. Данная позиция, как из-
вестно, стала первой в истории советской 
криминалистики, определившей ее пред-
мет, и в более поздний период была вос-
принята многими исследователями. Также 
авторами криминалистических работ в пе-
риод с 1918 по 1924 год были Н.С. Бока-
риус, А. Ивенин, М. Кедров, П. Люблинский, 
Н. Попов, С. Потапов, П. Семеновский, И. 
Якимов и другие исследователи в области 

уголовной техники и тактики, в последую-
щем большинство из них стали сотрудни-
ками Института или сотрудничали с ним с 
целью разработки криминалистических 
средств и методов борьбы с преступно-
стью. 

Несмотря на то, что воплощение доре-
волюционной идеи создания научно-прак-
тических учреждений по изучению лично-
сти преступника было затруднено, и не в 
последнюю очередь, в связи с отсутствием 
финансовых средств, органы советской 
власти изыскивали возможности их созда-
ния (например, в 1918 году были организо-
ваны распределительные комиссии, в обя-
занности которых входило, в том числе, 
изучение заключенных в целях определе-
ния более правильного индивидуального 
подхода к ним), что предполагало продол-
жение научных исследований личности 
преступника на другом, отличном от доре-
волюционного периода, уровне. 

Цель настоящего исследования заклю-
чалась в исследовании архивных докумен-
тов, многие из которых впервые вводятся в 
научный оборот и юридической литера-
туры, которая характеризует роль Инсти-
тута в развитии отечественной науки кри-
миналистики, в заложении основ организа-
ции и институализации криминалистиче-
ских исследований. 

Результаты и обсуждение. В 1923 году 
при Московском отделе здравоохранения 
(подотдел Медицинской инспекции москов-
ских мест заключения), в том числе по ини-
циативе заведующего отделом моральной 
статистики в Центральном статистическом 
управлении (ЦСУ) РСФСР М.Н. Гернета, 
был создан Кабинет, руководителем кото-
рого был А.М. Рапопорт [15, с. 42-45]. При-
влеченные к его деятельности ученые раз-
ных отраслей научного знания (криминали-
сты, антропологи, социологи, психиатры, 
психологи, биохимик и статист) для массо-
вого амбулаторного обследования при 
МГУУР и стационарного клинического изу-
чения преступников, а также организации 
анкетных обследований и криминологиче-
ских лабораторий в местах заключения  
г. Москвы (М.Н. Гернет, Е.К. Краснушкин,  
П.И. Люблинский, А. Петрова, А.С. Тагер, 
Ц.И. Фейнберг и др.) фактически создали 
основы для будущего криминалистического 
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изучения личности преступника. Резуль-
таты научно-практической деятельности 
Кабинета публиковались в юридических 
журналах, в том числе коммерческом жур-
нале «Право и Жизнь», одним из редакто-
ров которого был М.Н. Гернет, фактически 
выполнявший функции кабинетного  
издательства. 

Проводимые Кабинетом исследования 
личности преступника с биологических (ан-
тропологических, анатомических, биохими-
ческих, функциональных), социальных (об-
щегражданских, семейно-бытовых, про-
фессиональных, антиобщественных) и пси-
хических (психологических, психопатологи-
ческих) позиций создавали объективные 
предпосылки для выявления закономерно-
стей свойств человека, сведения о кото-
рых, отражаясь в окружающей среде, могли 
оказать существенное влияние на разра-
ботку средств, методов или приемов рас-
крытия и расследования преступлений [1]. 
Осознание данного обстоятельства при-
шло значительно позже. На данном этапе 
вопросы о личности преступника переноси-
лись из области морали и свободы воли в 
область изучения психофизических черт 
преступника как социально-биологической 
единицы, что явилось важным обстоятель-
ством будущего ее криминалистического 
познания.  

Создание по всей стране сети учрежде-
ний (кабинетов, центров, лабораторий и 
клиник), изучающих преступника и преступ-
ность, увеличение объема работ Кабинета, 
предопределили постановку вопроса о со-
здании более крупного научно-практиче-
ского учреждения по изучению преступника 
и преступности, которое было иницииро-
вано Главным управлением местами за-
ключения (ГУМЗ) НКВД РСФСР. 

В 1925 году был создан межведомствен-
ный Государственный институт по изуче-
нию преступности и преступника при НКВД 
РСФСР, что предопределило идеологию 
дальнейших научных исследований [4, с. 
158-166], в том числе в области криминали-
стики. Председателем Совета и директо-
ром Института стал Е.Г. Ширвиндт [3, с. 
135-144]. Стратегия создателей Института 
была связана с образованием единого цен-
тра по изучению преступника и преступно-
сти в стране, который объединил в себе 

специалистов разных областей знаний о 
человеке (психиатры, психологи, биохи-
мики, медики, юристы и т.п.), включая кри-
миналистов С.П. Мокринского, С.М. Пота-
пова, А.С. Тагера, И.Н. Якимова.  

Институт стал первой в истории научной 
организацией, осуществлявшей, наряду с 
криминологическим, уголовно-правовым, 
уголовно-исполнительным (исполни-
тельно-трудовое) и криминалистическое 
обеспечение деятельности борьбы с пре-
ступностью [14].  

Основными организационными фор-
мами научных исследований в области кри-
миналистики в Институте были: криминали-
стическая секция, кабинеты-филиалы 
(Москва, Ленинград, Саратов и Ростов-на-
Дону); криминалистический отдел музея 
Института, пополнившийся экспонатами 
ликвидированного в 1928 году криминали-
стического музея ЦАУ НКВД; библиотеч-
ный фонд Института, включая труды в об-
ласти криминалистики. Сотрудники секции 
криминалистики (П.Н. Якимов и С.М. Пота-
пов) рецензировали криминалистические 
работы, аннотировали литературу зару-
бежных авторов, занимались переводом 
работ Э. Анушата, В. Гайя, А. Гельвига,  
Р. Гейндля, Г. Гросса, А. Осборна, С. Отто-
ленги, Г. Шнейкерта и др. [2], принимали 
участие в проведении занятий на эксперт-
ных курсах НКВД, читали лекции работни-
кам мест заключения, угрозыска, органов 
дознания и следствия, а также заключен-
ным и различным группам населения. 

Не позднее 1930 года в Институте стала 
действовать аспирантура по трем научным 
специальностям: уголовная политика, ис-
правительно-трудовая политика, а также 
методика и техника расследования (в 1930 
году в аспирантуру по специальности «ме-
тодика и техника расследования» был за-
числен С.П. Митричев, в последующем 
ставший одним из ведущих ученых отече-
ственной криминалистики).  

В рассматриваемый период, но в разное 
время, членами секции криминалистики, 
руководимой С.Б. Тагером, были Н.О. Лаго-
виер, Я.Л. Лейбович, П.И. Люблинский,  
С. П. Мокринский, Н. Попов, С.М. Потапов, 
Н.Н. Семенов, Ф.К. Траскович, С. А. Укше, 
И. Н. Якимов. В московском кабинете –  
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филиале работали криминалисты А.Е. Пет-
рова, Т.Е. Сегалов, Н.Б. Терзиев, Р.Е. Лю-
стерник, Северо-Кавказском краевом каби-
нете (филиале) – С.А. Голунский, а в Сара-
товском кабинете (филиале) – Г.Ю. Маннс. 

В период с 1925 по 1929 год членами 
секции криминалистики, а также при по-
мощи привлеченных ученых и практиков 
(Н.С. Бокариус, В.И. Громов, П.П. Михеев, 
П.С. Семеновский, М.С. Строгович и др.), 
было опубликовано 46 научно-практиче-
ских работ (без учета изданных на договор-
ной основе членами секции криминали-
стики) о способах преступлений и лицах, их 
совершающих (профессиональных воров, 
растратчиков, бандитов и т.п.), технике ре-
гистрации преступников, тактике расследо-
вания преступлений, использовании специ-
альных знаний в расследовании преступ-
лений, использовании научно-технических 
экспертиз при расследовании преступле-
ний, методике расследования отдельных 
видов преступлений (половых, хозяйствен-
ных, должностных и др.), предупреждении 
преступлений криминалистическими сред-
ствами [22, 21, 11, 12, 7, 9]. Также изуча-
лись проблемы повышения квалификации 
сотрудников уголовного розыска и мили-
ции, совершенствовались методы учета 
преступлений и их раскрываемости, разра-
батывались руководства для розыскных и 
следственных работников, в том числе по 
негласному розыску, обобщалась работа 
криминалистических институтов за грани-
цей и международных полицейских органи-
заций. При этом в предмет криминали-
стики, помимо изучения способов и прие-
мов применения методов естественных, 
медицинских и технических наук к рассле-
дованию преступлений, относили изучение 
физической и моральной личности пре-
ступника (И.Я. Якимов, Н.Н. Семенов,  
П.П. Михеев и др.), что свидетельствует о 
заимствовании идей Г. Гросса и отражении 
этих тенденций в работах сотрудников  
Института. 

Таким образом, в период с 1925 по 1931 год 
деятельность Института в области крими-
налистики характеризуется следующими 
основными тенденциями: попытками ис-
пользования результатов комплексного 
изучения личности преступника (социаль-

ного, биологического, антропометриче-
ского и т.п.) в исследовании проблем рас-
крытия и расследования преступлений; 
определением криминалистики на фоне 
дискуссий о сущности советского (социали-
стического) права как естественно-техниче-
ской дисциплине и дифференциации ее на 
три раздела (уголовная техника, уголовная 
тактика и методология (методика) рассле-
дования отдельных видов преступлений); 
составлением рекомендаций в области уго-
ловной техники, уголовной тактики и мето-
дики расследования отдельных видов пре-
ступлений на основе «отретушированных» 
с учетом советской реальности дореволю-
ционных и зарубежных разработок и струк-
турирования науки криминалистики. 

Секция криминалистики с 18 марта  
1931 г. стала именоваться «секция изуче-
ния техники расследования» (с 11 октября 
1931 г. заведующим секцией был назначен 
И.Я. Беспалов, а сотрудниками секции в 
разное время были Еремен, Ю.М. Кубиц-
кий, В.М. Клушанцева, Ипполитов,  
М.С. Строгович, Я.С. Горбулев), с 1 апреля 
1932 г. – «секция методики и техники рассле-
дования преступлений» (заведующим ее 
оставался И.Я. Беспалов, а сотрудниками – 
Горбулев, Строгович, Ипполитов, Ю.М. Ку-
бицкий, Левентон, С.П. Митричев, Р.А. Тагу-
нов и Яковлев), с 1 ноября 1933 г. – «секция 
техники расследования преступлений» (за-
ведующим ее был назначен А.Я. Вышин-
ский, его заместителем – старший помощ-
ник прокурора СССР Г.К. Рогинский, науч-
ными сотрудниками – Л.Р. Шейнин, Кара-
ваев, Н.О. Лаговиер и Н.Н. Полянский),  
с 1 января 1934 г. – «секция процесса и тех-
ники расследования» (заведующим ее 
оставался А.Я. Вышинский, старшими 
научными сотрудниками числились в раз-
ное время Ф. Галле, С.А. Голунский,  
Е.У. Зицер, Караваев, Н.О. Лаговиер,  
Н.Н. Полянский, М.С. Строгович, Л.Р. Шей-
нин, младшими научными сотрудниками 
были Коноплясов и Каминская, а секрета-
рем был назначен Е.И. Мерзак). Не позднее  
1935 года секция процесса и техники рас-
следования имела подсекцию криминали-
стики, которая помимо научно-исследова-
тельской выполняла экспериментально-
техническую работу, а 7 июня 1935 г. при 
ней была создана Лаборатория Научно-
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Технической Экспертизы, в научных публи-
кациях эту лабораторию нередко называли 
Центральной криминалистической лабора-
торией (ЦКЛ) (руководителем лаборатории 
был назначен С.П. Митричев, судебным фо-
тографом-экспертом – Е.А. Смирнова) [1].  

Отличительной особенностью деятель-
ности Института в области криминалистики 
с 1934 по 1936 год включительно являлось 
участие в разработке вопросов судебной 
экспертизы, уголовной тактики и частной 
методики сотрудников почти всех суще-
ствующих в то время секций, в том числе 
военной и судебной секций, секции хозяй-
ственного и гражданского права, секции по 
борьбе с детской преступностью и др., что 
можно объяснить возросшим влиянием 
А.Я. Вышинского на деятельность Инсти-
тута в эти годы. 

Основные направления научной дея-
тельности Института в области криминали-
стики характеризовались следующими тен-
денциями: продолжением поиска совет-
ского «лица» науки криминалистики как 
естественно-научной дисциплины о рас-
следовании преступлений; окончательным 
обоснованием не только названия этой от-
расли научного знания, но и ее структуры 
(уголовная техника, уголовная тактика и 
методика расследования отдельных видов 
преступлений); дальнейшей разработкой 
терминологического аппарата криминали-
стики путем введения таких терминов как 
«трассология», «учение о следах», «вер-
сия» и некоторых других; закладыванием 
фундамента для становления частных кри-
миналистических теорий (судебной фото-
графии и др.); продолжением разработки и 
совершенствования рекомендаций по уго-
ловной тактике и методике расследования 
отдельных видов преступлений (частной 
методики), а также руководств по ведению 
предварительного следствия. Также сле-
дует обратить внимание на то, что Институт 
впервые в отечественной истории юриди-
ческого образования приступил к обеспече-
нию учебных курсов по криминалистике ди-
дактической литературой (первый офици-
альный учебник по криминалистике в двух 
книгах; библиографический указатель по 
криминалистике за последние 50 лет; кри-
миналистический практикум «Следствен-
ные упражнения»; методические письма по 

расследованию отдельных видов преступ-
лений и судебно-бухгалтерской экспертизе 
и т.п.), продолжил выпускать аннотации за-
рубежной и отечественной криминалисти-
ческой литературы, стал проводить экспе-
риментально-технические работы по со-
зданию технических профилактических 
средств, а также получил первый опыт 
научного обеспечения учебных конферен-
ций следователей.  

В конце 1936 года в связи с администра-
тивными реформами, повлекшими оконча-
тельное отделение прокуратуры от органов 
юстиции, произошло очередное реформи-
рование Института, который стал имено-
ваться Всесоюзным институтом юридиче-
ских наук и одним из последних шагов окон-
чательного отделения прокуратуры от ор-
ганов юстиции стала ликвидация ЦКЛ, обо-
рудование которой было передано Проку-
ратуре СССР. В период с 27 июля по 23 ав-
густа 1937 г. в структуре Института в ходе 
очередных изменений была создана секция 
криминалистики, а к 19 октября 1937 г. – сек-
ция уголовного процесса и криминалистики 
(сотрудниками секции были А.Е. Брусилов-
ский, С.А. Голунский, Н.Н. Полянский,  
М.С. Строгович, В.Ф. Черваков (С.П. Митри-
чев был зачислен в штат секции уголовного 
права). При этом имеются основания пола-
гать, что ЦКЛ фактически прекратила свою 
деятельность [1].  

В 1938 году в секции уголовного про-
цесса и криминалистики существовала 
группа криминалистики, заведующей кото-
рой был назначен С.П. Митричев, а заведу-
ющим восстановленной ЦКЛ (10 июня 1938 
г. началась передача Институту лаборатор-
ного имущества Прокуратуры СССР) – В.Ф. 
Черваков, который по основному месту ра-
боты был директором Минского института 
криминалистики и судебной экспертизы 
НКЮ СССР (в период с 31 мая (по другим 
данным с 15 июня) по 19 октября 1938 г. 
старшим научным сотрудником ЦКЛ по сов-
местительству был С.М. Потапов, с 1 июня 
1938 г. – Е.У. Зицер и А.И. Винберг, а с  
15 июня 1938 г. – Н.В. Терзиев и И.Н. Якимов [1].  

23 марта 1939 г. в связи с изменением 
структуры Института была образована, в 
том числе, секция судебного права, состоя-
щая из групп гражданского процесса, уго-
ловного процесса, криминалистики и ЦКЛ. 
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Руководителем группы по криминалистике 
был назначен С.П. Митричев, а ее научным 
руководителем – Н.В. Терзиев; заведую-
щим ЦКЛ – В.Ф. Черваков.  

Основные направления научной дея-
тельности Института в области криминали-
стики в довоенные годы характеризовались 
следующими тенденциями: продолжением 
поиска «лица» советской криминалистики, 
ставшей отраслью советского права или су-
дебного права; обоснованием смены струк-
турной парадигмы криминалистики (трех-
членная структура уступила двухчастной 
системе криминалистики – общей, включа-
ющей вопросы предмета и метода науки, 
историю буржуазной и советской кримина-
листики, уголовной техники (уголовную ре-
гистрацию, идентификацию личности пре-
ступника, судебно-оперативную фотогра-
фию, учение о следах, исследование доку-
ментов) и уголовной тактики (приемы и ме-
тоды обнаружения скрытых предметов, ис-
пользование данных психологии при до-
просе и методику построения версий), к 
особенной – методика расследования от-
дельных видов преступлений или «частных 
методик»); постановкой вопроса о необхо-
димости создания теории криминалистики 
и попытках разработать предмет, метод, 
задачи и систему науки, основные ее поня-
тия («уголовная техника», «уголовная так-
тика» «частная методика» и др.) на основе 
раскрытия социально-классовой сущности 
(«классового подхода») анализируемой 
практики и критики взглядов буржуазных 
ученых на соответствующие вопросы «не 
способных идти дальше идеологии своего 
класса»; формулированием некоторых тео-
ретических концепций и положений, кото-
рые впоследствии будут развернуты в ори-
гинальные частные теории (судебной экс-
пертизы; судебной баллистики; криминали-
стического почерковедения; криминалисти-
ческой экспертизы; криминалистической 
идентификации и т.п.).  

Начало формирования отдельных науч-
ных положений криминалистики, а также 
исследования истории отечественной кри-
миналистики (дореволюционной и совет-
ской) и проблем криминалистической экс-
пертизы, в том числе в гражданском про-
цессе, в период с 1939 по 1941 год проис-

ходило, помимо прочего, в рамках подго-
товки и защиты криминалистических дис-
сертаций в Совете Института (докторская 
диссертация Н.В. Терзиева на тему «Су-
дебная экспертиза в делах о спорном от-
цовстве» (1941 год), кандидатские –  
С.П. Митричева на тему «Криминалистиче-
ская экспертиза» и А.Л. Ривлина – «Допрос 
в уголовном суде» (1939 год), а также кан-
дидатские диссертации, защищенные в 
других советах А.И. Винберга на тему «Кри-
миналистическая экспертиза письма» и 
Е.У. Зицера – «Возникновение и основные 
этапы развития буржуазной криминали-
стики» (1938 год).  

Великая Отечественная война внесла 
коррективы в научную деятельность Инсти-
тута, в том числе в области криминали-
стики. Летом 1942 г. была организована 
Центральная научно-исследовательская 
криминалистическая лаборатория НКЮ 
СССР на базе лабораторного имущества 
Московского юридического института, Ин-
ститута Прокуратуры СССР и Института (в 
организационно-правовом плане она нахо-
дилась в штате НКЮ СССР, а фактически – 
Института). 29 сентября 1942 г. в составе 
Института была восстановлена ЦКЛ, заве-
дующей которой с 1 октября был назначен 
доктор юридических наук Н.В. Терзиев [1]. 

11 сентября 1943 г. ЦКЛ была передана 
в ведение МЮИ, а ее заведующим был 
назначен Е.У. Зицер. В связи с этим 16 сен-
тября 1943 г. Н.В. Терзиев, Б.И. Шевченко 
и А.И. Мирская были уволены из Института 
[1]. 

После окончания Великой Отечествен-
ной войны в Институте изменилась органи-
зация деятельности в области теории и 
практики криминалистики. Очередная ре-
организация Института была предопреде-
лена, по меньшей мере, двумя реформами 
1946 г. (министерской и образования). В 
частности, весной этого же года в связи с 
передачей МЮИ из Министерства юстиции 
СССР в ведение Министерства высшего 
образования СССР, ЦКЛ была передана в 
непосредственное ведение Института;  
27 марта 1946 г. заведующим ее был назна-
чен Н.В. Терзиев. 18 декабря 1947 г., в со-
ответствии с письмом Государственной 
Штатной Комиссии при Совете Министров 
СССР от 19 ноября 1947 г. № 28-875,  
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Н.В. Терзиев был назначен заведующим 
ЦКЛ, А.И. Винберг – старшим научным со-
трудником с возложением на него руковод-
ства научно-производственной деятельно-
стью ЦКЛ. 

В 1950 году в связи с увеличением объ-
ема работ штат ЦКЛ был увеличен и со-
ставлял 24 единицы [1].  

В рассматриваемый период в Институте 
по специальности «криминалистика» гото-
вили диссертации под руководством про-
фессора Н.В. Терзиева аспиранты В.И. По-
пов (5 июня 1946 г. демобилизованный из 
Красной Армии был восстановлен на II 
курсе аспирантуры), В.А. Притузова,  
А.И. Манцветова, В.В. Харазишвили,  
В.М. Козина, К.С. Уварина и А.П. Трапезни-
кова, под руководством профессора  
А.И. Винберга – Ю.Б. Утевский, Н.П. Ябло-
ков, Г.М. Миньковский, под руководством 
И.Н. Якимова – Э.А. Миронова. При этом по 
специальности «криминалистика» успешно 
защитили диссертации: в 1947 году на со-
искание ученой степени доктора юридиче-
ских наук А.И. Винберг на тему «Основы со-
ветской криминалистической экспертизы»; 
в 1948 году на соискание ученой степени 
кандидата юридических наук В.И. Попова 
на тему «Процессуальные и тактические 
вопросы розыска скрывшихся преступни-
ков следственным аппаратом прокура-
туры»; в 1950 году – А.И. Манцетова  
на тему «Методы фиксации результатов 
осмотра места происшествия»; 
 в 1951 году – В.А. Притузова по теме «Ос-
новные вопросы методики расследования 
дел о пожарах». Также криминалистиче-
ская тематика (производство судебных экс-
пертиз) освещалась в докторской диссер-
тации К.С. Юдельсона «Проблема доказы-
вания в советском гражданском процессе» 
(1947 год). В несколько обновленном вари-
анте эта диссертация была издана в форме 
монографии в 1951 году [20].  

В послевоенные годы ученые-кримина-
листы Института издали значимые для 
науки работы по проблемам научных основ 
трасологии (Б.И. Шевченко) [19], принципов 
советской криминалистической экспертизы 
(А.И. Винберг) [6], криминалистического ис-
следования документов и физических ме-
тодов в криминалистике (Н.В. Терзиев и 

др.) [18]. Данные и иные работы кримина-
листов Института вместе с результатами 
указанных диссертационных исследований 
явились базисом ряда формирующихся 
частных криминалистических теорий (уче-
ний) и будущей общей теории криминали-
стики. В частности, по устоявшемуся мне-
нию С.М. Потапов, Н. В. Терзиев и А.И. Вин-
берг положили начало формированию тео-
рии криминалистической идентификации. 
Они же составили научные основы иссле-
дования документов как раздела кримина-
листической техники. Сформулированные 
Б.И. Шевченко научные положения не 
только легли в основу трасологии как частной 
криминалистической теории и оказали реша-
ющее влияние на ее развитие, но и дали тол-
чок к формированию научных положений в 
области судебной баллистики. Третьим изда-
нием работы по судебной фотографии  
С.М. Потапов (1948 год) [13] подвел итог мно-
голетней работы в этой области.  

В результате основные направления 
научной деятельности Института в области 
криминалистики характеризовались следу-
ющими тенденциями: продолжение поиска 
«лица» советской криминалистики привело 
к уточнению ее природы (к 1953 году в 
большинстве работ криминалистику рас-
сматривали как юридическую науку); дис-
куссии о структуре криминалистики при-
вели к появлению аргументов, опровергаю-
щих обоснованность двухчастной ее си-
стемы; формирование научных основ част-
ных криминалистических теорий, включая 
теории криминалистической идентифика-
ции, криминалистических экспертиз, судеб-
ной фотографии, судебной баллистики, 
криминалистического учения о розыске и 
др.; появление социально-исторических, 
предметно-логических и личностно-психо-
логических предпосылок возникновения 
группы ученых-криминалистов (А.И. Вин-
берг, Б.Л. Зотов, А.И. Манцветова,  
В.А. Притузова, В.И. Попов, Н.В. Терзиев, 
Б.И. Шевченко, А.А. Эйсман, Н.П. Яблоков 
и т.п.), потенциально способных к созданию 
научной школы в области криминалистиче-
ских экспертиз. 

В 1956 году в ЦКЛ была организована 
экспериментальная мастерская для кон-
струирования и изготовления специальных 
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приборов, необходимых для криминалисти-
ческих исследований.  

31 мая 1956 г. в связи с преобразова-
нием Министерства юстиции СССР в рес-
публиканское министерство статус Инсти-
тута изменился. Одновременно произошла 
смена его руководителя. Вместо И.Т. Голя-
кова, ставшего научным сотрудником сек-
тора уголовного процесса и судоустрой-
ства, директором Института был назначен 
бывший Министр юстиции СССР К.П. Гор-
шенин. При этом ЦКЛ еще некоторое время 
продолжала обеспечивать научно-техниче-
ское руководство периферийных лаборато-
рий СССР, которые стали активно реоргани-
зовываться в НИИ судебных экспертиз (в 
1957 году НИИСЭ был создан в Алма-Ате, в 
1958 году – в Ташкенте, в 1959 году – в Мин-
ске, в 1961 году – в Литве и Азербайджане). 

Коллектив ЦКЛ постепенно увеличи-
вался и осенью 1956 г. в ее штате находи-
лось 25 сотрудников (помимо вышепере-
численных сотрудников в лаборатории тру-
дились И.С. Балагин, В.Ф. Бахметов, Г.Я. Бо-
град, И.Б. Копейкина, И.Г. Леонтьев,  
В.С. Митричев Т.Т. Павленко, Л. Фернандес 
и др.).  

Период 50-х – начало 60-х гг. ХХ в. озна-
меновался интенсивными исследованиями 
проблем всех разделов криминалистики и 
криминалистической экспертизы. Основ-
ную роль в этом история отвела Институту, 
в лице как действующих, так и бывших его 
сотрудников – ученых-криминалистов. 
Направленность этих исследований, с од-
ной стороны, носила фундаментальный, в 
значительной части теоретический харак-
тер, с другой – представляла собой при-
кладные рекомендации и практические 
приложения формирующихся соответству-
ющих частных криминалистических теорий. 

Развивая сформированные во время ра-
боты в Институте свои научные идеи, 
А.И. Винберг предложил следующую си-
стему криминалистики: введение в крими-
налистику; криминалистическая техника; 
криминалистическая тактика; методика 
расследования, содержащая общие во-
просы планирования и методики расследо-
вания отдельных видов преступлений [5]. 
Также С.П. Митричев в области общетеоре-
тических проблем криминалистики изло-
жил свою позицию в учебном пособии для 

студентов ВЮЗИ, рассмотрев предмет, за-
дачи, систему и метод советской кримина-
листики, а также соотношение ее с уго-
ловно-процессуальным и уголовным пра-
вом [10].  

Фундаментальные исследования рас-
сматриваемого периода составили суще-
ственный вклад в формирование и разви-
тие ряда частных криминалистических тео-
рий. В частности, получила свое развитие 
теория криминалистической идентифика-
ции применительно к процессу и оценке 
экспертного исследования. Также продол-
жила развиваться теория судебной балли-
стики. Одновременно с учеными Института 
(Б.М. Комаринец и др.) в это развитие 
внесли свой вклад бывшие его сотрудники 
В.Ф. Черваков, Ю.М. Кубицкий, Б.И. Шев-
ченко, а также другие исследователи. 

Заложенные учеными-криминалистами 
Института в послевоенные годы основы 
криминалистической трасологии (Б.И. Шев-
ченко и др.) позволили определить контуры 
криминалистического учения о механизме 
следообразования путем конкретизации 
понятийно-категориального аппарата. Так, 
уточнялось понятие «след», были опреде-
лены понятия «следообразующие объ-
екты» и «следовоспринимающие объекты». 
Также были обоснованы предложения о до-
полнении следов механического воздей-
ствия следами разрыва-разлома, а под-
группу объемных следов – следами сколь-
жения, распила и сверления и о пере-
стройке особенной части трасологии, выде-
лении такого его раздела, как транспортная 
трасология.  

1 октября 1962 г. в связи с созданием 
Центрального научно-исследовательского 
института судебных экспертиз (ЦНИИСЭ) 
при Министерстве юстиции РСФСР была 
ликвидирована ЦКЛ. В результате крими-
налистическое направление в деятельно-
сти Института прекратило свое существо-
вание.  

Таким образом, в период с 1953 по  
1962 год (завершающий период) в Инсти-
туте были созданы основы научной крими-
налистической школы – теории криминали-
стической (судебной) экспертизы, включа-
ющие: образование группы ученых, разре-
шающих научные и практические про-
блемы производства судебных экспертиз 
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на основе единых подходов и инструмента-
рия (Б.Л. Зотов, Ю.Г. Корухов, В.Ф. Орлова, 
А.И. Манцветова, В.С. Митричев, А.А. Гу-
сев, Б.М. Комаринец и др.); формы органи-
зации научно-исследовательской (коллек-
тивной) работы с целью воспроизводства 
нового знания; формирование научных 
направлений по предметным экспертным 
исследованиям (почерковедение, трасоло-
гия, баллистика, КЭМВИ и т.п.), перерос-
шим в последующем в самостоятельные 
научные школы; внедрение новых методик 
и методов исследования объектов судеб-
ной экспертизы; созыв и участие в научных 
и научно-практических криминалистиче-
ских конференциях и межведомственных 
совещаниях; выпуск научных трудов по 
проблемам криминалистической экспер-
тизы («Теория и практика криминалистиче-
ских экспертиз (с 1955 по 1962 год вышло 
восемь сборников) и «Методика кримина-
листической экспертизы» (с 1960 по  
1963 год – пять сборников), оказавших су-
щественную помощь экспертам-кримина-
листам, следственным, прокурорским и су-
дебным органам, а также содействовавших 
развитию теорий науки криминалистики и 
криминалистической экспертизы; подго-
товка научных кадров в рамках аспиран-
туры по специальности «криминалистика»; 
защита диссертаций в Совете Института по 
специальности «криминалистика» (1946-
1963 годы).  

Закрытие в Институте криминалистиче-
ского направления происходило на фоне 
роста преступности в СССР, предоставле-
ния в 1962 году права органам внутренних 
дел вести следствие по большой группе 
уголовных дел, которые до этого расследо-
вались следователями прокуратуры, 
упразднения в 1963 году Министерства юс-
тиции РСФСР, повлекшего передачу Ин-
ститута, как и ЦНИИСЭ вместе с региональ-
ными научно-исследовательскими лабора-
ториями судебной экспертизы, в ведение 
Юридической комиссии Совета Министров 
РСФСР, снятие К.П. Горшенина с должно-
сти директора Института. 

30 мая 1963 г. было принято постановле-
ние Совета Министров СССР № 651  
«О всесоюзных научно-исследовательских 
институтах», в соответствии с которым на 
базе ВНИИ криминалистики Прокуратуры 

СССР, нескольких секторов и отделов Ин-
ститута и Института государства и права 
Академии наук был создан Всесоюзный ин-
ститут по изучению причин и разработке 
мер предупреждения преступности при 
Прокуратуре СССР (далее – ВНИИП). Этим 
же постановлением Институт был преобра-
зован во Всесоюзный научно-исследова-
тельский институт советского законода-
тельства с общей штатной численностью 
60 единиц.  

Определяя роль Института в развитии 
научных основ криминалистики, следует 
отметить, что еще с конца 30-х годов  
ХХ века наметилась и в последующем 
стала развиваться тенденция обеспечения 
Институтом руководящими и научными кад-
рами специализированных криминалисти-
ческих научно-исследовательских институ-
тов, научно-исследовательских лаборато-
рий и кафедр образовательных учрежде-
ний. Так, в 1939 году на базе военно-юри-
дического факультета Всесоюзной право-
вой академии была создана Военно-юриди-
ческая академия Красной Армии. В ее 
структуре была образована кафедра су-
дебного права, ответственная за препода-
вание курсов криминалистики, судебной 
медицины, судебной психиатрии и уголов-
ного процесса. Начальником этой кафедры 
был назначен С.А. Голунский, который свой 
первый опыт научной работы получил в Се-
веро-Кавказском филиале Института, а за-
тем его совершенствовал как сотрудник сек-
ции уголовного процесса и криминалистики.  

В 1949 году был образован Всесоюзный 
научно-исследовательский институт крими-
налистики при Прокуратуре СССР. Пер-
выми его руководителями (начальниками) 
были бывшие сотрудники – ученые-крими-
налисты Института: С.П. Митричев (1949-
1954); С.А. Голунский (1954- 1958);  
А.С. Винберг (1960-1963). С 1950 года  
Е.У. Зицер руководил криминалистической 
лабораторией этого института [1]. 

13 сентября 1950 г. по приказу министра 
высшего образования СССР была создана 
кафедра криминалистики юридического 
факультета МГУ. Первым ее руководите-
лем (заведующим) был назначен И.Н. Яки-
мов. В июле 1954 г. юридический факуль-
тет МГУ был объединен с МЮИ, соответ-
ственно были объединены и одноименные 
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кафедры. Заведующим кафедрой кримина-
листики по совместительству стал С.А. Го-
лунский, исполнявший эти обязанности до 
1960 года. 

С 1951 года С.П. Митричев по совмести-
тельству заведовал кафедрой криминали-
стики ВЮЗИ, сначала в качестве совмести-
теля, а с 1954 по 1972 год в качестве штат-
ного сотрудника института. В 1962 году  
Б.Л. Зотов после упразднения ЦКЛ пере-
шел на постоянную работу в ВЮЗИ – до-
центом, профессором кафедры криминали-
стики, а в 1972 году он, после С.П. Митри-
чева, становится заведующим этой ка-
федры, проработав в этой должности до 
1985 года [1]. 

Созданный научный коллектив Инсти-
тута (А.А. Гусев, Б.М. Комаринец, Ю.Г. Ко-
рухов, А.И. Манцветова, В.С. Митричев, 
В.Ф. Орлова и др.) стал так называемым 
субъектом научного творчества (научный 
«костяк») ЦНИИСЭ (впоследствии Всесо-
юзный, Всероссийский НИИСЭ, а затем и 
РФЦСЭ), руководителем которого был 
назначен начальник отдела криминалисти-
ческих учреждений Министерства юстиции 
РСФСР, кандидат юридических наук  
А.Р. Шляхов. В 1972 году он защитил док-
торскую диссертацию по теме «Современные 
проблемы теории и практики криминалисти-
ческой экспертизы в СССР». Шляхов А.Р. 
внес значительный вклад в разработку тео-
ретических, организационно-методологи-
ческих и правовых основ судебной экспер-
тизы, внедрение научно-технических дости-
жений в экспертную и следственную практику. 
Сформулированные им основы теории судеб-
ной экспертизы как самостоятельного науч-
ного направления внесли существенный 
вклад в развитие научно-практической дея-
тельности судебно-экспертных учреждений, 
послужили им пульсом к интенсивному разви-
тию как традиционных – криминалистических, 
так и новых видов судебных экспертиз. 

Комаринец Б.М. с октября 1962 года в 
порядке перевода был откомандирован в 
созданный ЦНИИСЭ, где занимал долж-
ность заместителя директора, а потом 
старшего научного сотрудника. К его 60-ле-
тию, в 1970 году, он был удостоен почет-
ного звания заслуженного юриста России. 
В 1976 году защитил докторскую диссерта-

цию на тему «Судебно-баллистическая экс-
пертиза огнестрельного оружия». Работы 
Б.М. Комаринца стали основой теории су-
дебно-баллистической идентификации [8]. 

Митричев В.С. после реорганизации 
ЦКЛ в период с 1962 по 1971 год заведовал 
лабораторией физических методов иссле-
дований ВНИИСЭ, а с 1971 по 1978 год яв-
лялся заместителем директора этого учре-
ждения. Затем он был назначен на долж-
ность заместителя директора Института 
криминалистики КГБ СССР (ФСБ РФ), сов-
мещая в течение четырех лет (1992- 
1996 гг.) эту службу с работой во ВНИИСЭ 
в качестве ведущего научного сотрудника.  

Орлова В.Ф. с октября 1962 г. также в по-
рядке перевода была откомандирована в 
созданный ЦНИИСЭ, где занимала долж-
ности старшего научного сотрудника, заве-
дующего лабораторией, сектором, позже 
заместителя директора по научной работе 
(1979-1981), главного научного сотрудника, 
а с 1995 года являлась главным экспертом 
лаборатории судебно-почерковедческой 
экспертизы РФЦСЭ.  

Манцветова А.И. после работы в ЦКЛ в 
порядке перевода была откомандирована в 
созданный ЦНИИСЭ, где до июня 1974 г. 
занимала должности старшего научного со-
трудника и заведующей лабораторией су-
дебно-почерковедческой экспертизы. Как 
уже отмечалось, она является соавтором 
общей системы признаков почерка, кото-
рой пользуются до настоящего времени в 
экспертных учреждениях Минюста России. 
После работы в ЦКЛ она продолжила раз-
вивать научные основы судебно-почерко-
ведческой экспертизы, активно привлекая и 
трансформируя для этих целей данные 
других наук – анатомии, биомеханики, фи-
зиологии движений, психологии и методики 
обучения письму, стремясь к раскрытию 
(выявлению) закономерностей формирова-
ния почерка, его индивидуальности и 
устойчивости (по ее инициативе проводи-
лись широкие экспериментальные иссле-
дования с использованием точных методов 
и технических средств).  

Гусев А.А. после работы в ЦКЛ более  
26 лет возглавлял лабораторию технико-
криминалистической экспертизы докумен-
тов в ЦНИИСЭ. Гусев А.А. стал основате-
лем методического обеспечения судебной 
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портретной экспертизы в системе судебно-
экспертных учреждений (СЭУ) Минюста 
России. 

Заключение и выводы. Таким обра-
зом, исторически на долю Института вы-
пало не только стать первым научно-прак-
тическим учреждением: разрабатывавшим 
на основе изучения личности преступника 
средства и методы борьбы с преступно-
стью (1923-1931 годы), систематизировав-
шим накапливаемый теоретический и прак-
тический материал в сфере уголовной тех-
ники, уголовной тактики и методики рассле-
дования отдельных видов преступлений на 
основе «отретушированных» с учетом со-
ветской реальности дореволюционных и 

зарубежных разработок и трехчленного 
структурирования науки криминалистики 
(1925-1936 годы), поставившим для разре-
шения вопросов о теории криминалистиче-
ской экспертизы и общей теории науки кри-
миналистики и осуществившим попытки его 
разрешить (1938-1952 годы), сформиро-
вавшим основы частных криминалистиче-
ских теорий (криминалистической иденти-
фикации, криминалистической (судебной) 
экспертизы, судебной баллистики, судеб-
ной фотографии и др. (1946-1962 годы), но 
и стать «кузницей» руководящих и научных 
кадров, которые стояли у истоков соответ-
ствующих научных криминалистических 
школ.  
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