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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ, КВАЛИФИКАЦИОННЫЕ   
И ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ,   

СОХРАНЯЮЩИЕ ВЛИЯНИЕ   
НА ПОРЯДОК ПРИМЕНЕНИЯ СТ. 6.1.1 КоАП РФ  

 
Аннотация. Вопрос, которому посвящена данная статья, давно требует научно обоснован-

ного переосмысления. Анализ правовых позиций, определяющих ответственность за нанесение побо-
ев в Российской Федерации, согласно современной доктрине, позволяет утверждать, что отправной 
точкой прежде всего выступает безошибочное определение объекта противоправного посягатель-
ства. В статье последовательно представляется  авторское мнение об институциональном, квали-
фикационном и процессуальном нюансах привлечения к административной ответственности  
за побои или иные насильственные действия, которые вызывают у потерпевшего болевые ощущения, 
однако не влекут за собой последствий, перечисленных в ст. 115 УК РФ, и при этом в содеянном от-
сутствует состав преступления, с целью  расширения имеющегося представления о них и внесения 
вклада в научную дискуссию по применению ст. 6.1.1 КоАП РФ.  

Сложившаяся ситуация требует ответа на вопрос, что более значимо для российского обще-
ства: сохранение отраслевой чистоты уголовной ответственности или достижение необходимого 
уровня эффективности правоприменительной деятельности, основываясь на справедливом распре-
делении репрессивных ресурсов. Сложность и недостаточная разработанность представлений  
об административной ответственности за правонарушения, предусмотренные ст. 6.1.1 КоАП РФ, 
отрицательно сказываются на эффективности административно-правовой нормы об ответ-
ственности за побои и требуют состоятельного методологического обоснования.  

Ключевые слова: административная ответственность, противоправное посягательство, 
причинение побоев, правоприменение, декриминализация, производство по делу об административ-
ном правонарушении 
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NSTITUTIONAL, QUALIFICATION, AND PROCEDURAL ASPECTS AFFECTING   

THE APPLICATION OF ARTICLE 6.1.1   
OF THE CODE OF ADMINISTRATIVE OFFENCES OF THE RUSSIAN FEDERATION   

 
Abstract. The issue addressed in this article has long been in need of a scientifically grounded reeval-

uation. An analysis of the legal positions that determine the responsibility for battery in the Russian Federa-
tion, according to the current doctrine, suggests that the starting point is the accurate identification of the 
object of the illegal act. The article consistently presents the author's opinion on the institutional, qualifica-
tion, and procedural nuances of administrative liability for beatings or other violent actions that cause pain 
to the victim but do not result in the consequences listed in Article 115 of the Criminal Code of the Russian 
Federation, and where there is no crime committed, in order to expand the existing understanding of these 
actions and contribute to the scientific discussion on the application of Article 6.1.1 of the Code of Adminis-
trative Offenses of the Russian Federation. 

The current situation requires an answer to the question of what is more important for Russian soci-
ety: maintaining the industry-specific purity of criminal liability or achieving the necessary level of law en-
forcement efficiency based on a fair distribution of repressive resources. The complexity and insufficient de-
velopment of ideas about administrative liability for offenses under Article 6.1.1 of the Code of Administra-
tive Offenses of the Russian Federation have a negative impact on the effectiveness of the administrative legal 
norm on liability for battery and require a solid methodological basis. 

Keywords: administrative liability, illegal encroachment, beating, law enforcement, decriminaliza-
tion, administrative proceedings  

For citation: Trufanov M. E., Kuchmezov R. N. Institutional, qualification, and procedural Aspects that 
Continue to Influence the Application of Article 6.1.1 of the Code of Administrative Offenses of the Russian Federa-
tion // Bulletin of the All-Russian Institute of Advanced Training of the Ministry  
of Internal Affairs of Russia. 2026. № 2 (78). P. 22–28; https://doi.org/:10.29039/2312-7937-2026-2-22-28. 

 
 

Несмотря на складывающуюся право-
применительную практику, по мнению от-
дельных российских правоведов, Россия 
сегодня еще находится в поиске правовых 
возможностей в преодолении тенденций  
к расширению бытового насилия. По мне-
нию главы комитета Совета Федерации 
Российской Федерации А. А. Клищаса, «эта 
тема связана с традиционными семейными 
ценностями, и многие воспринимают это 
как вмешательство в дела семьи»1. При-
мерно на таком же уровне имеет место по-
лемика о том, что внесенные десять лет 
назад в действующее законодательство 

                                               
1 Клишас объяснил, почему в РФ не принимают зако-
ны о домашнем насилии и буллинге // коммерсантъ: 
[сайт]. URL: https://www.kommersant.ru/doc/8551779? 
Ysclid= mng8rzog 61359534717 (дата обращения: 

30.03.2026). 

нормы права, предусматривающие адми-
нистративную ответственность за причине-
ние побоев, уже образуют искомую базу  
и какие специальные нормы для этого еще 
необходимы.  

Первая группа системных противоречий, 
посвященных данному вопросу, связана  
с институциональными особенностями, 
которые длительное время остаются 
фрагментарными. Сопровождение вопло-
щения в действительность требований ад-
министративно-правовых норм правопри-
менительным актом с полным основанием 
можно считать характерным признаком ад-
министративной ответственности, сосредо-
точенным между акцией – фактом совер-
шения административного правонаруше-
ния и реакцией – мерой административного 
наказания. Только опосредованное дей-
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ствительным властным велением компе-
тентного органа государственной власти 
право становится реальным и общеобяза-
тельным ресурсом для упорядочения со-
циальных отношений [1, с. 98]. Соответ-
ственно, только такое справедливое и по-
следовательное государственное реагиро-
вание, принявшее оригинальное законода-
тельно подтвержденное КоАП Российской 
Федерации императивное влияние, имеет 
смысл рассматривать как форму властного 
реагирования на действительное причине-
ние побоев, на основании чего возможно 
суждение о противоправности действий 
субъекта и применении административного 
наказания.  

Такая реакция со стороны государства 
на противоправные деяния обязательно 
содержит элемент социального отвержения 
и носит сугубо отрицательный характер. 
Она призвана отражать неодобрение как 
самого проступка, так и личности виновно-
го, а также включать в себя применение 
установленных законом санкций. Подобный 
механизм призван обеспечивать соответ-
ствие мер юридической ответственности 
принципу справедливости. Вполне понятно 
в связи с этим, что негативным должно вы-
ступать само реагирование государства  
на административные деликты в целом  
и их отдельные категории (виды), оценивая 
эти социальные явления как заслуживаю-
щие активного противодействия.  

Так, негативную оценку общественно 
опасному явлению в виде причинения по-
боев государство дало посредством ФЗ  
«О внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты РФ в связи с принятием 
ФЗ «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс РФ и Уголовно-процессуальный ко-
декс РФ по вопросам совершенствования 
оснований и порядка освобождения от уго-
ловной ответственности»1 при конструиро-
вании и формулировании административ-
но-правовой нормы, предусмотренной  
в гл. 6 КоАП РФ ст. 6.1.1 «Побои», т. е. пу-

                                               
1 О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации в связи с приняти-
ем Федерального закона «О внесении изменений  
в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уго-
ловно-процессуальный кодекс Российской Федера-

ции по вопросам совершенствования оснований  
и порядка освобождения от уголовной ответственно-
сти»: Федеральный закон от 03.07.2016 № 326-ФЗ // 
Электронный фонд правовых и нормативно-
технических документов: [сайт]. URL: https://docs. 
cntd.ru/document/420363750 (дата обращения: 

30.03.2026). 

тем законодательного определения осно-
ваний и системы административных нака-
заний. 

В правовой доктрине деяния, квалифи-
цируемые как административные правона-
рушения, и деяния, признаваемые пре-
ступными в силу наличия административ-
ной преюдиции, образуют группу смежных 
составов. Их объединяет то, что объектом 
противоправного посягательства выступа-
ют идентичные общественные отношения. 
Следовательно, на одном уровне с призна-
ком противоправности необходимо прини-
мать во внимание их общественную опас-
ность. В то же время методологически вер-
ное определение и толкование юридически 
значимых признаков административного 
правонарушения имеет важнейшее общее 
социальное и прикладное значение в про-
цессе его пресечения. Четкое и непротиво-
речивое определение побоев, за соверше-
ние которых установлена административ-
ная ответственность, необходимо для до-
стижения целей безупречной квалифика-
ции юридических конфликтов, сопряжен-
ных с побоями либо иными насильствен-
ными действиями, сопровождаемыми 
ощущением физической боли, однако не 
образовавшими эффекта, указанного  
в статье 115 УК РФ.  

Вторая группа системных противоречий 
сопряжена с квалификационными особен-
ностями. На основании изучения объекта 
в составе побоев следует отметить,  
что признаки состава побоев были привне-
сены в КоАП РФ с определенным сокраще-
нием содержания вины, заимствованного  
из ст. 116 УК РФ, соответственно непо-
средственный объект этого правонаруше-
ния представляет собой сложную структуру 
и включает в себя комплекс общественных 
отношений, направленных на охрану те-
лесной неприкосновенности личности. 
Данное обстоятельство напрямую влияет 
на юридическую квалификации содеянного. 
А помимо основного объекта, правовая мо-
дель подразумевает присутствие еще од-
ной совокупности не менее значимых об-
щественных отношений, суть которых, как 
было отмечено Г. А. Ожеговой, «состоит  
в регулировании социальных связей, воз-
никающих по вопросу сохранения личного 
достоинства граждан» [2, с. 21]. Действи-
тельное его обоснование в составе, преду-
смотренном ст. 6.1.1 КоАП РФ, свидетель-
ствует о более высокой степени обще-
ственной опасности данного правонаруше-
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ния и влиянии как на процедуру его квали-
фикации, так и на уровень ответственности 
лица, виновного в его совершении. 

В свою очередь, исследование объек-
тивной стороны в составе побоев, преду-
сматривающих административную ответ-
ственность, позволяет подчеркнуть,  
что под телесными повреждениями данной 
категории подразумеваются умышленные 
действия, в результате которых появляется 
заметный дискомфорт в виде болевых 
ощущений, без фиксации факта причине-
ния вреда здоровью. Отсюда, опираясь  
на анализ состава правонарушения, опре-
деленного ст. 6.1.1 КоАП РФ, подобные 
действия (нанесение побоев) по своему 
уровню общественной опасности и факти-
ческим последствиям подпадают под опре-
деление насилия, которое не влечет за со-
бой вреда для здоровья потерпевшего.  

Для того чтобы обосновать позицию, со-
гласно которой для квалификации побоев 
количество ударов или эпизодов насилия 
не играет определяющей роли при харак-
теристике объективной стороны состава 
правонарушения, в исследовании имело 
место обращение к последовательному 
анализу судебной практики. С этой целью 
была сформирована подборка судебных 
актов, полученная путем поиска на интер-
нет-портале «Судебные и нормативные ак-
ты РФ» (sudact.ru), что позволило соотне-
сти в период с 2019 до 2025 года описа-
тельно-мотивировочные части в 3 943 по-
становлениях, вынесенных судами  
78 субъектов Российской Федерации1.  

                                               
1 Амурская обл., Архангельская обл., Астраханская 

обл., Белгородская обл., Брянская обл., Ивановская 
обл., Владимирская обл., Волгоградская обл., Воло-
годская обл., Воронежская обл., Иркутская обл., Ка-
лининградская обл., Калужская обл., Кемеровская 
обл., Кировская обл., Костромская обл., Курганская 
обл., Курская обл., Ленинградская обл., Липецкая 

обл., Магаданская обл., Мурманская обл., Москов-
ская обл., Нижегородская обл., Новгородская обл., 
Новосибирская обл., Омская обл., Оренбургская 
обл., Орловская обл., Пензенская обл., Псковская 
обл., Ростовская обл., Рязанская обл., Самарская 

обл. обл. Саратовская обл., Сахалинская обл., 
Свердловская обл., Смоленская обл., Тверская обл., 
Тамбовская обл., Томская обл., Тульская обл., Тю-
менская обл., Ульяновская обл., Челябинская обл., 
Ярославская обл., г. Санкт-Петербург, Респ. Адыгея, 
Респ. Башкортастан, Респ. Бурятия, Респ. Дагестан, 

Кабардино-Балкарская респ., Респ. Калмыкия, Кара-
чаево-Черкесская респ., Респ. Карелия, Респ. Коми, 
Респ. Крым, Респ. Марий Эл, Респ. Мордовия, Респ. 
Саха (Якутия), Респ. Татарстан, Удмуртская респ., 
Чувашская респ., Респ. Хакасия, Алтайский край, За-
байкальский край, Камчатский край, Краснодарский 

край, Красноярский край, Пермский край, Примор-

В результате рассмотрения дел об адми-
нистративных правонарушениях, преду-
смотренных ст. 6.1.1 КоАП РФ, было выяс-
нено, что один удар, нанесенный потер-
певшему, рассматривается в 43,3 % случа-
ев как иные насильственные действия;  
в 40 % случаев – как побои; в 16,7 % слу-
чаев – в тексте не содержится данных, 

уточняющих –побои или иные насиль-

ственные действия.  Очевидно, что, исходя 
из полученных расчетов, квалифицировать 
побои, предусмотренные ст. 6.1.1 КоАП РФ, 
как нанесение побоев возможно даже при 
наличии доказанного одного умышленного 
удара, если им была причинена физиче-
ская боль потерпевшему. 

Аргументы в исследовании субъектив-
ной стороны состава побоев сводятся к то-
му, что установление основных признаков 
направлено не столько на выяснение того, 
что лицо действительно виновно в совер-
шении правонарушения, сколько на необ-
ходимость достижения конкретики  
по имевшим место мотиву и цели нанесе-
ния побоев. Принципиальным и конструк-
тивным при аналитическом разборе при-
знаков состава административного право-
нарушения является учет его полимотиви-
рованности.   

В обоснование данной позиции можно 
привести убедительные цифры, публикуе-
мые на сайте Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации2. 
Эти данные свидетельствуют о стабильном 
увеличении количества административных 
дел, возбужденных по фактам нанесения 
побоев лицами без российского граждан-
ства, включая иностранцев. Важно отме-
тить, что подобные действия со стороны 
указанной категории лиц нередко продик-
тованы межнациональным либо традици-
онным характером общественных связей.  
В целях защиты общественного порядка 
при разбирательстве любого инцидента  
с участием иностранца необходимо в обя-
зательном порядке анализировать его ме-
жэтнические, межрасовые взгляды. Ключе-
вая задача – выяснить, руководствовался 
ли правонарушитель расовой или нацио-
нальной неприязнью, поскольку этот мотив 

                                                                        
ский край, Ставропольский край, Хабаровский край, 
Еврейская авт. обл., Ненецкий авт. окр., Чукотский 
авт. окр., Ханты-Мансийский авт. окр., Ямало-
Ненецкий авт. окр. 
2 Судебный департамент при Верховном Суде Рос-
сийской Федерации: [сайт]. URL: http://www.cdep.ru// 

index.php?id=79&item=7645 (дата обращения: 30.03.2026). 
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служит квалифицирующим признаком  
по ст. 116 Уголовного кодекса РФ. 

В содержании процессуального аспекта 
подчеркнем, что применение герменевти-
ческого подхода в рамках теоретико-
правового анализа юридических фактов, 
рассматриваемого сквозь призму право-
применительной деятельности, позволяет 
с полной определенностью утверждать,  
что основанием для выполнения производ-
ства по делу об административном право-
нарушении является юридический факт. 
Последний представляет собой конкретный 
фрагмент реальной действительности, ко-
торый порождает административно-
процессуальные последствия, предусмот-
ренные КоАП РФ. Суть правоприменения 
относительно побоев сводится к сопостав-
лению реальных обстоятельств с абстракт-
ными моделями, закрепленными в законе. 
По сути это интеллектуальный процесс, где 
конкретный случай подводится под соот-
ветствующую юридическую норму путем 
отождествления их существенных свойств. 
Таким образом, учитывая устойчивость 
тенденции, основанной на имплементации 
отдельных процессуальных приемов  
из уголовно-процессуального законода-
тельства, считаем, что общая позиция, 
предусмотренная в ч. 3 ст. 28.1 КоАП РФ, 
не требует детализации, близкой к дубли-
рованию, так как повод в форме «сообще-
ния и заявления физических лиц» в своем 
содержании полностью охватывает катего-
рию «потерпевший и, соответственно, «за-
конный представитель».  

Именно на уровне процессуальных ню-
ансов сохраняется место для постулата  
о том, что возбуждение дела об админи-
стративном правонарушении без уверен-
ности в том, что выявленное противоправ-
ное поведение не содержит признаков пре-
ступления, следует грубым нарушением 
законности. Действия, свойственные  
для объективной стороны в правонаруше-
нии, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП РФ, 
ст. 116 УК РФ и ст. 116.1 УК РФ совершен-
но идентичны, и только обращение к со-
держанию субъективной стороны и харак-
теру субъекта позволяет определить прио-
ритет их реализации. На фоне данного 
утверждения следует отметить следующее:  

1. Юридически оправданным следует 
считать выполнение компетентными долж-
ностными лицами по факту нанесения по-
боев и причинения иных насильственных 
действий проверки в порядке, предусмот-

ренном ст. 144–145 УПК РФ. Лишь после 
того, как личность злоумышленника будет 
достоверно установлена, а в ходе комплек-
са проверочных мероприятий будет исклю-
чено наличие в его действиях состава уго-
ловно наказуемых деяний, предусмотрен-
ных ст. 116 или 116.1 УК РФ, материалы 
должны быть переданы для осуществления 
производства по делу об административ-
ном правонарушении. В таком случае, ру-
ководствуясь ч. 2 ст. 28.7 КоАП РФ, упол-
номоченное лицо выносит определение  
о начале административного расследования. 

Если по факту нанесения побоев и при-
чинения иных насильственных действий, 
должностное лицо, наделенное соответ-
ствующими полномочиями, проводит про-
цессуальную проверку, то срок для приня-
тия решения по ней (в рамках ст. 144–145 
УПК) исчисляется с момента поступления 
заявления от пострадавшего и составляет 
не более трех суток, и такой подход  
не предполагает применения до начала 
административного расследования от-
дельных мер административно-
процессуального обеспечения, соответ-
ственно дело об административном право-
нарушении, предусмотренном ст. 6.1.1. Ко-
АП РФ, не может быть возбуждено до вы-
несения указанного определения. 

2. Только поверхностное суждение поз-
воляет рассматривать административное 
расследование как категорию, обладаю-
щую признаками факультативности. Такая 
ситуация, учитывая мнение М. В. Костенни-
кова и В. В. Мелешко [3, с. 141–147], пред-
полагает наличие ряда содержательных 
аргументов, которые позволяют рассуж-
дать следующим образом. 

Во-первых, в ч. 1 ст. 28.7 КоАП РФ не 
содержится даже намека на возможное 
усмотрение со стороны субъекта право-
применения. Указанная норма права четко 
определяет, что обязательной процедуре 
административного расследования подле-
жат дела, возбужденные по фактам право-
нарушений, перечисленным в ст. 6.1.1, 
7.27, 13.41 и 20.6.1 КоАП РФ. 

Во-вторых, сущность административного 
расследования заключается в реальном,  
а не декларативном совершении действий, 
позволяющих получить необходимые дока-
зательства. Ключевым элементом здесь 
выступает не просто перечень процедур,  
а их фактическое исполнение, включая та-
кое обязательное мероприятие, как прове-
дение экспертизы, которое требует значи-
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тельных временных затрат. Более того, со-
гласно диспозиции правовой нормы, за-
крепленной ст. 6.1.1 КоАП РФ, действует 
условие того, что нанесенными побоями 
либо иными насильственными действиями, 
причинившими физическую боль, не были 
образованы последствия, указанные  
в ст. 115 УК РФ «Умышленное причинение 
легкого вреда здоровью», для проверки 
наличия которых в обязательном порядке 
должна быть проведена медицинская экс-
пертиза. 

В-третьих, учитывая, что в содержании 
общих правовых позиций, предусмотрен-
ных в постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ «О некоторых вопросах, возника-
ющих у судов при применении Кодекса 
Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях» от 24.03.2005 № 51, 
было установлено, что: если администра-
тивное расследование фактически не про-
водилось, судье районного суда при подго-
товке дела к рассмотрению следует ре-
шить вопрос о его передаче мировому су-
дье на основании п. 5 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ. 
Однако, спустя десять лет, после того  
как вступил в силу Федеральный закон  
от 03.07.2016 № 326-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные ак-
ты Российской Федерации в связи с приня-
тием Федерального закона «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации по вопросам 
совершенствования оснований и порядка 
освобождения от уголовной ответственно-
сти», которым была введена администра-
тивная ответственность за правонаруше-
ние, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ,  
в производстве по данному составу обяза-
тельно предусмотрено административно 
расследование.  

3. Основываясь на прогрессии, преду-
смотренной в ч. 1 ст. 28.7 КоАП РФ, «экс-
пертиза» – «административное расследо-
вание», применительно к ст. 6.1.1 «Побои» 
мы не можем не отметить их обязательную 
последовательность, так как гипотезой, ко-
торая опосредует действительность диспо-
зиции указанной правовой нормы, опреде-
лено условие, при котором деяние «не по-
влекло последствий, указанных в ст. 115 

                                               
1 О некоторых вопросах, возникающих у судов  
при применении Кодекса РФ об административных 
правонарушениях: постановление Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 // Бюллетень Вер-

ховного Суда РФ. 2005. № 6. 

Уголовного кодекса РФ». Соответственно, 
основываясь на исследованиях юридиче-
ского состава и особенностей квалифика-
ции правонарушений, предусмотренных  
ст. 6.1.1 КоАП РФ, считаем непременным 
проведение проверки на наличие призна-
ков состава преступления, что делает про-
ведение судебно-медицинской экспертизы 
по исследуемому составу мотивированным 
и обязательным. 

4. Административное наказание, которое 
чаще всего назначается судьями общей 

юрисдикции по ст. 6.1.1 «Побои», –

административный штраф. Количество вы-
несенных решений о назначении админи-
стративного штрафа оказалось равным  
75 % от общего количества исследованных 
дел. Преимущественно назначался мини-
мальный штраф, в то время как санкцией 
указанной нормы предусмотрен админи-
стративный штраф до 30 тыс. руб. Приме-
нение его в рамках минимального предела, 
на первый взгляд, обусловлено заботой  
о его исполняемости, с другой стороны, 
применение данного вида финансовой 
санкции в 12 раз чаще обязательных работ 
позволяет предполагать влияние фактора 
фискальной направленности данной санк-
ции. Постановления о назначении наказа-
ния в виде обязательных работ составили 
около 6 %. Еще реже судьями назначалось 
наказание в виде административного аре-
ста. Тем не менее в ходе исследования 
сформировался определенный уровень 
убежденности в том, что применение  
в практике судей районных судов по делам 
о нанесении побоев и причинении иных 
насильственных действий, не образующих 
состава преступления, предусмотренного 
ст. 115 Уголовного кодекса РФ, обязатель-
ных работ, может оказаться наиболее эф-
фективной мерой административной от-
ветственности, способствующей достиже-
нию целей административного наказания.  

Реализация отмеченных правовых пози-
ций позволит повысить эффективность ад-
министративной юрисдикции по делам  
о побоях, обеспечить соблюдение принци-
пов индивидуализации ответственности  
и правовой определенности, а также до-
стичь баланса между публичными интере-
сами российского общества и защитой прав 
лиц, привлекаемых к административной 
ответственности.  
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