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ПРИМЕНЕНИЕ СЛЕДОВАТЕЛЕМ  

ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ 
В ПРОЦЕССЕ ПРОВЕДЕНИЯ 

СЛЕДСТВЕННОГО ЭКСПЕРИМЕНТА 
ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ 

ДОРОЖНО-ТРАНСПОРТНЫХ ПРОИСШЕСТВИЙ   
 
Аннотация. Статья посвящена анализу современных возможностей использования инфор-

мационных технологий следователем при проведении следственного эксперимента в ходе расследо-
вания дорожно-транспортных происшествий. Обосновывается, что традиционные методы фикса-
ции хода и результатов следственного эксперимента, закрепленные в ст. 181 УПК РФ, не в полной 
мере отвечают потребностям современной следственной практики, испытывающей необходимость 
в точной и объективной реконструкции обстоятельств ДТП. На основе анализа нормативно-
правовой базы, научных публикаций и судебной практики рассматриваются перспективы интегра-
ции в следственный эксперимент таких технологий, как 3D-сканирование и фотограмметрия, про-
граммные комплексы компьютерного моделирования (PC-Crash, Virtual Crash), беспилотные лета-
тельные аппараты, а также данные телематических систем ГЛОНАСС/GPS. По результатам ис-
следования сформулированы предложения по совершенствованию нормативного обеспечения цифро-
визации следственных действий. 
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USE OF INFORMATION TECHNOLOGY BY AN INVESTIGATOR DURING 

AN INVESTIGATIVE EXPERIMENT IN THE INVESTIGATION OF ROAD ACCIDENTS  
 
Abstract. The article is devoted to the analysis of modern possibilities of using information technolo-

gies by an investigator during conducting an investigative experiment in the course of the investigation of traf-
fic accidents. It is substantiated that the traditional methods of fixing the course and results of an investigative 
experiment, enshrined in Article 181 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, do not fully 
meet the needs of modern investigative practice, which requires an accurate and objective reconstruction of the 
circumstances of an accident. Based on the analysis of the regulatory framework, scientific publications, and 
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judicial practice, the article examines the prospects for integrating technologies such as 3D scanning and pho-
togrammetry, computer modeling software (PC-Crash, Virtual Crash), unmanned aerial vehicles, and data 
from GLONASS/GPS telematics systems into investigative experiments. The article concludes with sugges-
tions for improving the regulatory framework for the digitalization of investigative activities. 
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Обеспечение безопасности дорожного 
движения остается одной из наиболее ост-
рых социальных проблем Российской Фе-
дерации. В 2025 году в стране было заре-
гистрировано 132 037 дорожно-
транспортных происшествий с пострадав-
шими, в которых погибли 14 403 человека  
и получили ранения 164 754 участника до-
рожного движения. Общее же число ДТП, 
включая инциденты с исключительно мате-
риальным ущербом, составило 1 803 019, 
что на 3,9 % больше по сравнению с пред-
шествующим годом. Наиболее распростра-
ненными видами аварий по-прежнему яв-
ляются столкновения транспортных 
средств (44,9 %), наезды на пешеходов 
(23,1 %) и съезды с дороги (10,9 %), причем 
основной причиной гибели людей выступа-
ет несоответствие скорости конкретным 
условиям движения (32,1 %) и выезд  
на полосу встречного движения (27,3 %) [1]. 

Приведенные статистические показате-
ли свидетельствуют о масштабности про-
блемы и обусловливают высокую востре-
бованность качественного расследования 
каждого дорожно-транспортного преступ-
ления. 

Следственный эксперимент, регламен-
тированный ст. 181 УПК РФ, является од-
ним из ключевых следственных действий, 
позволяющих проверить и уточнить дан-
ные, имеющие значение для уголовного 
дела, путем воспроизведения действий, 
обстановки или иных обстоятельств опре-
деленного события. При расследовании 
ДТП данное следственное действие приоб-
ретает особое значение, поскольку именно 
посредством него устанавливаются момент 
возникновения опасности для движения, 
дистанция видимости, фактическая ско-
рость транспортного средства, длина тор-
мозного пути и другие обстоятельства, 
определяющие наличие или отсутствие  
у водителя технической возможности 
предотвращения происшествия1. 

В первую очередь следует рассмотреть 
процессуальные основы применения тех-

                                               
1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 09.04.2026) // 
СПС «КонсультантПлюс»: [сайт]. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34
481/ (дата обращения: 15.04.2026). 

нических средств при следственном экспе-
рименте. Правовой базой в данном случае 
выступает совокупность норм Уголовно-
процессуального кодекса Российской Фе-
дерации. Согласно ст. 181 УПК РФ следо-
ватель вправе произвести следственный 
эксперимент путем воспроизведения дей-
ствий, обстановки или иных обстоятельств 
определенного события с целью проверки 
возможности восприятия каких-либо фак-
тов, совершения определенных действий, 
наступления какого-либо события, а также 
выявления последовательности проис-
шедшего события и механизма образова-
ния следов. При этом законодатель не ре-
гламентирует тактические приемы и реко-
мендации по производству следственного 
эксперимента, оставляя их на усмотрение 
следователя с учетом конкретной след-
ственной ситуации. 

Существенное значение для рассматри-
ваемой проблематики имеет норма ч. 1.1  
ст. 170 УПК РФ, согласно которой если  
по решению следователя понятые в след-
ственном эксперименте не участвуют,  
то применение технических средств фик-
сации хода и результатов данного след-
ственного действия является обязатель-
ным. Таким образом, закон не только до-
пускает, но в определенных случаях импе-
ративно предписывает использование тех-
нических средств, что создает норматив-
ную предпосылку для внедрения совре-
менных информационных технологий  
в практику производства следственного 
эксперимента. 

Применительно к делам о ДТП Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации  
в постановлении от 09.12.2008 № 25 разъ-
яснил, что при решении вопроса о техниче-
ской возможности предотвращения ДТП 
следует исходить из того, что момент воз-
никновения опасности для движения опре-
деляется в каждом конкретном случае  
с учетом дорожной обстановки, предше-
ствующей происшествию2. Установление 

                                               
2 О судебной практике по делам о преступлениях, 
связанных с нарушением правил дорожного движе-
ния и эксплуатации транспортных средств, а также  



Уголовно-правовые науки 

   ВЕСТНИК ВИПК МВД РОССИИ № 2(78)-2026 

133 

данного обстоятельства непосредственно 
связано с проведением следственного экс-
перимента, в ходе которого определяются 
конкретная и общая видимость, темп дви-
жения пешехода и иные параметры, необ-
ходимые для последующего автотехниче-
ского экспертного исследования. Показа-
тельным в этом отношении является опре-
деление Второго кассационного суда об-
щей юрисдикции по делу № 77-417/2020,  
в котором суд констатировал, что момент 
обнаружения опасности водителем мог 
быть разрешен исключительно в рамках 
следственного эксперимента по определе-
нию общей и конкретной видимости в усло-
виях, максимально приближенных к тем, 
которые имели место в момент соверше-
ния ДТП, и что непроведение такого экспе-
римента повлекло необоснованность вы-
водов экспертизы1. 

С позиции криминалистической методи-
ки расследования дорожно-транспортных 
происшествий следственный эксперимент, 
проводимый для проверки механизма ДТП, 
скорости движения, пути торможения, ви-
димости и иных параметров, обязан мак-
симально воспроизводить реальные усло-
вия происшествия: дорожную обстановку, 
освещенность, погодные условия, распо-
ложение объектов и, что принципиально 
важно, фактическую траекторию движения 
транспортных средств. 

Отступление от реальных траекторий 
(изменение полосы движения, начального 
положения автомобилей, угла их сближе-
ния и т. п.) приводит к искажению ключевых 
исходных данных, на основании которых 
рассчитываются скорость, время реакции 
водителя, расстояние до точки конфликта, 
возможность выполнения маневра уклоне-
ния или экстренного торможения. В резуль-
тате такой эксперимент теряет доказатель-
ственное значение как средство проверки 
версии о механизме ДТП и не может слу-
жить надежной основой ни для экспертного 
заключения, ни для судебных выводов  
о вине и причинно-следственной связи. 

Наличие видеозаписи с камеры наблю-
дения или видеорегистратора, фиксирую-
щей реальное развитие ДТП, в подобных 
ситуациях приобретает принципиальное 

                                                                        
с их неправомерным завладением без цели хище-
ния: постановление Пленума Верховного Суда РФ  
от 09.12.2008 № 25 (ред. от 25.06.2024) // СПС «Кон-
сультантПлюс: [сайт]. URL: https://www. consult-
ant.ru/document/cons_doc_LAW_82656/ (дата обра-
щения: 27.02.2026). 
1 Определение Второго кассационного суда общей 
юрисдикции от 28.05.2020 по делу № 77–417/2020 // 
Адвокатское бюро. URL: https://pravo163.ru/ opredele-
nie-vtorogo-kassacionnogo-suda-obshhej-yurisdikcii-ot-
28-05-2020-po-delu-77-417-2020-sud-ustanovil-chto-
svedeniya-o-momente-vozniknoveniya-opasnosti-
polucheny-ekspertami-iz-teksta-postanov (дата обра-
щения: 27.02.2026).  

значение: именно она позволяет суду объ-
ективно сопоставить фактическую картину 
происшествия с теми условиями, которые 
были созданы при проведении следствен-
ного эксперимента, и критически оценить 
соответствие последнего требованиям от-
носимости и достоверности доказательств. 

Качественно новый уровень фиксации 
обстановки следственного эксперимента 
обеспечивают технологии трехмерного 
сканирования и фотограмметрии. Лазерное 
сканирование позволяет за короткое время 
собрать миллионы точек данных, форми-
рующих «облако точек», – основу для вы-
сокоточной реконструкции сцены, что ре-
гламентируется ГОСТ Р 71863-2024 «Фото-
топография. Лазерное сканирование. Об-
щие положения». Фотограмметрия, в свою 
очередь, обеспечивает построение  
3D-моделей на основе серии перекрываю-
щихся фотографий, что представляется 
особенно перспективным при ограничен-
ном бюджете или невозможности исполь-
зования сложного оборудования2. 

Исследование, проведенное Экспертно-
криминалистическим центром МВД России, 
выявило ряд существенных преимуществ 
3D-сканирования перед традиционными 
методами фиксации следов: время изго-
товления 3D-модели значительно меньше 
времени изготовления гипсового слепка;  
в процессе сканирования след не разруша-
ется и не загрязняется; обеспечивается 
единый для всех следов технический под-
ход к фиксации доказательственной ин-
формации; результаты не зависят от по-
годных условий; модели хранятся в цифро-
вом виде и обеспечивают достаточную де-
тализацию признаков [4, с. 1–5]. Примени-
тельно к следственному эксперименту  
по делам о ДТП данные технологии позво-
ляют с беспрецедентной точностью зафик-
сировать дорожную обстановку, взаимо-
расположение объектов, рельеф местности 
и иные факторы, влияющие на видимость  
и условия движения. 

Интеграция программных комплексов 
компьютерного моделирования в процесс 
расследования ДТП представляет собой 
одно из наиболее значимых направлений 
цифровизации следственной деятельности. 
Специализированные программы – PC-
Crash, Virtual Crash, Carat 3, HVE (Human 
Vehicle Environment) – позволяют создавать 
трехмерные модели ДТП, анализировать 
траектории и скорости движения транс-
портных средств, определять точки столк-
новения и тестировать альтернативные 

                                               
2 ГОСТ Р 71863–2024. Национальный стандарт Рос-
сийской Федерации. URL: https://protect.gost.ru/ de-
fault.aspx/document1.aspx?control=31&baseC=6&page
=2&month=1&year= 2025&search=&id=264738 (дата 
обращения: 27.02.2026). 
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сценарии развития аварийной ситуации. 
Методические рекомендации по производ-
ству автотехнических экспертиз, разрабо-
танные ЭКЦ МВД России, прямо допускают 
и поощряют применение компьютерных 
моделей и программных продуктов для 
решения экспертных задач, особенно в ча-
сти реконструкции обстоятельств ДТП [3]. 
Программный комплекс Virtual Crash ис-
пользуется в экспертных подразделениях 
МВД России и Следственного комитета РФ, 
что подтверждает его фактическое призна-
ние в профессиональном сообществе. 

Значение данных технологий для след-
ственного эксперимента состоит в том, что 
они позволяют верифицировать результа-
ты опытных действий путем сопоставления 
экспериментальных данных с результатами 
компьютерного моделирования. Кроме то-
го, цифровая реконструкция существенно 
упрощает коммуникацию между участника-
ми процесса: судьи и присяжные получают 
возможность наглядно воспринять динами-
ку аварийного события, что снижает риски 
неверной интерпретации фактов. Грамотно 
подготовленное видеоприложение с эле-
ментами 3D-моделирования способно раз-
веять сомнения суда относительно пра-
вильности выводов, позволяя избежать 
назначения повторного исследования. 
Апробация специализированного про-
граммного обеспечения для автоматизации 
расчетов в рамках автотехнической экспер-
тизы, проведенная в ЭКЦ УМВД России  
по Белгородской области, продемонстри-
ровала, что использование цифровых ал-
горитмов существенно сокращает времен-
ные затраты эксперта при одновременном 
уточнении результатов расчета, причем по-
грешность остается в пределах инструмен-
тальных допусков [2, с. 107–119]. 

Применение беспилотных летательных 
аппаратов открывает принципиально но-
вые возможности для фиксации обстановки 
как при осмотре места ДТП, так и при про-
ведении следственного эксперимента.  
С 2022 года Госавтоинспекция тестирует 
БПЛА для фиксации нарушений ПДД;  
в 2023 году беспилотники использовались 
в 29 российских регионах, с их помощью 
было выявлено 35 тыс. нарушений. В сен-
тябре 2025 года на круглом столе в Совете 
Федерации представитель Главного управ-
ления по обеспечению безопасности до-
рожного движения МВД России М. Котов 
заявил о перспективах использования 
БПЛА для документирования ДТП без при-
сутствия сотрудника ДПС, а также о планах 
внедрения автономных станций с беспи-

лотниками (дрон-боксов), обеспечивающих 
оперативное реагирование на инциденты1. 

Применительно к следственному экспе-
рименту БПЛА позволяют осуществлять 
аэрофотосъемку места проведения опыт-
ных действий, что обеспечивает объектив-
ную фиксацию обстановки с высотных ра-
курсов, недоступных для наземной съемки. 
Полученные данные могут быть интегриро-
ваны в 3D-модель местности, создавая ос-
нову для последующего компьютерного 
моделирования динамики ДТП. Вместе  
с тем нормативно-правовая база примене-
ния БПЛА в следственной деятельности 
остается неразработанной: отсутствуют 
стандарты сертификации беспилотников 
для использования на дорогах и требова-
ния к их программному обеспечению. Кро-
ме того, возникает неясность в части огра-
ничения и запретов использования БПЛА  
в определенных регионах Российской Фе-
дерации. 

Важнейшим источником объективной 
информации при расследовании ДТП и ве-
рификации результатов следственного экс-
перимента выступают данные систем спут-
никовой навигации и телематического мо-
ниторинга. Бортовые системы регистрации 
данных (EDR – Event Data Recorder) со-
временных транспортных средств фикси-
руют широкий спектр параметров: скорость 
движения, обороты двигателя, положение 
педалей тормоза и газа, срабатывание по-
душек безопасности и иную информацию  
о последних секундах перед столкновени-
ем. Системы ГЛОНАСС/GPS предоставля-
ют точные данные о местоположении, 
маршруте, скорости, ускорении и замедле-
нии транспортного средства, что позволяет 
детально восстановить картину происше-
ствия. 

Верховный Суд Российской Федерации 
подтвердил допустимость использования 
данных телематики и иных технических 
средств (включая информацию, формиру-
емую и передаваемую через ГАИС «ЭРА-
ГЛОНАСС») при оценке соблюдения ли-
цензионных требований в сфере транс-
портной деятельности, указав на их значе-
ние для установления фактических обстоя-
тельств эксплуатации транспортного сред-

                                               
1 Беспилотники могут начать фиксировать ДТП из-за 
дефицита сотрудников ДПС // Ведомости. 2025.  
24 сент. URL: https://www.vedomosti.ru/society/ 
articles/2025/09/24/1141508-bespilotniki-mogut-nachat-
fiksirovat-dtp-iz-za-defitsita-sotrudnikov-dps (дата об-
ращения: 27.02.2026).   
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ства1. Федеральный закон от 28.12.2013  
№ 395-ФЗ «О Государственной автомати-
зированной информационной системе 
“ЭРА-ГЛОНАСС”»2 определяет систему как 
федеральную государственную автомати-
зированную систему экстренного реагиро-
вания при авариях, обеспечивающую опе-
ративное получение формируемой в не-
корректируемом виде навигационной ин-
формации о дорожно-транспортных и иных 
происшествиях, ее обработку, хранение  
и передачу заинтересованным субъектам. 
В совокупности с данными фото и видео-
съемки такие сведения могут рассматри-
ваться судом как результаты работы тех-
нических средств контроля, обеспечиваю-
щих некорректируемую регистрацию коор-
динатно-временных параметров движения 
транспортного средства, что позволяет по-
вышать надежность реконструкции меха-
низма ДТП как в судебном, так и в досу-
дебном производстве. 

С точки зрения методики проведения 
следственного эксперимента по делам  
о ДТП использование телематических дан-
ных (ГЛОНАСС/GPS, «ЭРА-ГЛОНАСС», 
бортовые регистраторы) дает возможность 
не просто «подтвердить» показания участ-
ников, а привязать опытные действия  
к объективным координатам, скорости, 
времени и траектории движения, фиксиро-
вавшимся в момент происшествия. Это 
позволяет более точно моделировать ис-
ходную дорожную обстановку, выбирать 
исходные точки начала разгона и торможе-
ния, воспроизводить взаимное расположе-
ние транспортных средств и тем самым 
уменьшать долю субъективного усмотре-
ния следователя и эксперта при планиро-
вании опыта. В то же время телематика не 
подменяет собой следственный экспери-
мент: при несоблюдении принципа макси-
мального соответствия реальным условиям 
(дорожное покрытие, интенсивность дви-
жения, световое и погодное состояние, 
техническое состояние ТС) использование 
даже высокоточных координат-
но‑временных данных не гарантирует кор-

                                               
1 Постановление Верховного Суда РФ от 25.12.2023 
№ 31-АД23-11-К6 Суд оставил без изменения выне-
сенные ранее судебные решения, поскольку в дей-
ствиях лица содержится состав административного 
правонарушения, выразившегося в осуществлении 
предпринимательской деятельности в области 
транспорта без соответствующей лицензии // Ин-
формационно-правовое обеспечение «Гарант». URL: 
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/408304295/ 
(дата обращения: 27.02.2026). 
2 О Государственной автоматизированной информа-
ционной системе «ЭРА-ГЛОНАСС»: Федеральный 
закон от 28.12.2013 № 395-ФЗ (ред. от 29.12.2022) // 
Информационно-правовое обеспечение «Гарант». 
URL: https://base.garant.ru/70552564/ (дата обраще-
ния: 27.02.2026). 

ректности выводов, поэтому оптимальной 
является комплексная модель, в которой 
телематическая информация служит базой 
для выбора параметров эксперимента  
и контроля его результатов, а не един-
ственным источником доказательственной 
информации. 

Применение информационных техноло-
гий способно как минимизировать процес-
суальные ошибки, так и породить новые 
процессуальные риски. Действующее уго-
ловно-процессуальное законодательство 
не содержит специальных норм, регламен-
тирующих порядок использования резуль-
татов компьютерного моделирования в ка-
честве доказательств, что создает неопре-
деленность в вопросах их процессуальной 
оценки. Введение в УПК РФ ст. 189.1, до-
пускающей проведение ряда следственных 
действий посредством видео-конференц-
связи, свидетельствует о постепенной 
цифровизации уголовного судопроизвод-
ства, однако данная тенденция пока не за-
тронула в полной мере регламентацию 
следственного эксперимента. 

Таким образом, проведенное исследо-
вание позволяет констатировать, что ин-
формационные технологии обладают зна-
чительным потенциалом повышения объ-
ективности, точности и доказательственной 
ценности результатов следственного экс-
перимента при расследовании ДТП. Ком-
плексное применение 3D-сканирования, 
компьютерного моделирования, БПЛА  
и телематических данных ГЛОНАСС/GPS 
способно трансформировать следственный 
эксперимент из традиционного воспроиз-
ведения обстановки события в научно 
обоснованную процедуру цифровой рекон-
струкции, подкрепленную объективными 
количественными данными. 

Вместе с тем анализ нормативно-
правовой базы и судебной практики позво-
ляет выделить ряд конкретных проблем, 
препятствующих полноценному внедрению 
цифровых технологий. Отсутствие в ст. 189.1 
УПК РФ прямого указания на допустимость 
применения современных технических 
средств, включая 3D-сканирование, фото-
грамметрию и программное компьютерное 
моделирование при производстве след-
ственных действий, в том числе след-
ственного эксперимента, создает правовую 
неопределенность и повышает риск оспа-
ривания результатов опытных действий 
стороной защиты. Также фактическое ис-
пользование цифровых средств фиксации 
и реконструкции обстановки происшествия 
опережает нормативное регулирование,  
в результате чего следователь вынужден 
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опираться преимущественно на расшири-
тельное толкование общих норм о приме-
нении технических средств, что не всегда 
воспринимается судами единообразно. 

Для преодоления проблем представля-
ется необходимым внесение целевых до-
полнений в ст. 189.1 УПК РФ, прямо преду-
сматривающих возможность использова-
ния при производстве следственных дей-
ствий, в том числе следственного экспери-
мента, средств цифровой фиксации и ре-
конструкции (3D-сканирование, лазерное 
сканирование, фотограмметрия, специали-
зированные программные комплексы мо-
делирования). Закрепление на уровне за-
кона перечня допустимых цифровых тех-

нологий и общих требований к их примене-
нию позволило бы придать получаемым 
результатам более устойчивый процессу-
альный статус, снизить вероятность их 
признания недопустимыми доказатель-
ствами и стимулировать планомерное 
оснащение следственных подразделений 
соответствующим оборудованием. Уточне-
ние содержания ст. 189.1 УПК РФ в данной 
части обеспечит согласование практики 
расследования ДТП с современным уров-
нем технико-криминалистических возмож-
ностей и повысит степень доверия суда  
к результатам следственных эксперимен-
тов, проводимых с использованием цифро-
вых технологий.  
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