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К ВОПРОСУ ФОРМИРОВАНИЯ ПРЕДПОСЫЛОК 

СПЕЦИАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ  
В МОСКОВСКОМ ГОСУДАРСТВЕ Х–XVII ВЕКОВ  

 
Аннотация. В статье приведен хронологический обзор формирования предпосылок специ-

ального образования в Московском государстве. Хронологические рамки историко-педагогического об-
зора представлены Х–XVII веками – периодом зарождения и становления специального образования 
для аппарата управления. В контексте исторического метода описаны основы становления образо-
вания в России посредством обучения служивых людей и младших чиновников на основе обычая «де-
лай как я», когда знания передавались от отца к сыну или от наставника к послушнику. Это,  
как правило, осуществлялось во время выполнения обязанностей и было представлено в виде обычая, 
когда наставник передавал свой опыт ученику. Данный обычай отражал структуру феодально-
общинного образования. Описанная структура земской системы управления формировалась посте-
пенно из числа молодых людей, получивших образование в церковных учреждениях или дома посред-
ством наставника.  На основе проведенного теоретического и исторического анализа по проблеме 
развития и становления полицейского образования авторы сделали вывод, что в период Х–XV веков 
специального правового обучения для служащих не было, правопорядок поддерживался лучшими 
людьми из лиц, обученных основам «учения книжного» на основе наставничества.  

С возникновением письменных законов и христианских религиозных текстов начинает 
оформляться религиозное и светское образование, формируются приказы и губная система, возни-
кают предпосылки развития специального образования. Требовалась унификация образования  
для осуществления административного управления на основе единообразия. Сохранившиеся в фон-
дах РГАДА и ГАПК документы доказывают, что уже в ХVI веке возникают предпосылки специаль-
ного образования. Однако специального образования, преподаваемого в специализированных учрежде-
ниях, до начала XVIII века в указанных архивных источниках не прослеживается. 

                                               
1 © Евсеев И.В., Канаков И. В., 2026. 
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the Х th–XVII th centuries – the period of the emergence and development of specialized education for the 
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the training of service personnel and junior officials based on the custom of «do as I do», when knowledge 
was passed from father to son or from mentor to novice. This was typically carried out during the perfor-
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В настоящее время мы все больше  

и больше обращаемся к своим историче-
ским истокам. Рассматривая тот или иной 
процесс, мы стараемся соотнести его с со-
временными событиями или явлениями. 
Изучая реформы специального образова-
ния, обращаемся к историческому опыту, 
когда азы специального образования пере-
давались от наставника к молодому слу-
жащему. Именно он, вырастая как профес-
сионал, вносил свою лепту в обучение 
следующего слушателя или стажера. 

Именно им важно понять, как этот процесс 
был организован раньше и когда были со-
зданы предпосылки специального образо-
вания. Стоит отметить, что наставничество 
становилось той базой, на основе которой 
в последующие времена возникало узкое 
профессиональное образование.  

В настоящий момент происходит про-
цесс становления новой российской элиты, 
который повторяет в новых интерпретаци-
ях и реалиях процессы формирования 
управленческой элиты в разные периоды 
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российской истории, когда наставник, про-
двигаясь по служебной лестнице, продви-
гал также и своих учеников. Именно об 
этом в своих трудах писали видные совет-
ские исследователи славянской государ-
ственности. Многие исследователи в русле 
концепции «земского-религиозного»  
и «дружинного» происхождения описывали 
процесс формирования органов управле-
ния [1; 2, с. 91–92; 3, с.19–20; 4, с. 41–44].  

В настоящей статье мы постараемся по-
казать, как получали образование чиновни-
ки в определенный исторический период, 
когда из церковно-приходского и семейного 
образования сформировалось специаль-
ное направление образования, отражаю-
щее подготовку по выполнению админи-
стративных полномочий на низшем терри-
ториальном уровне. 

Проблема наведения и поддержания 
правопорядка является далеко не новой  
и актуальной на сегодняшний день, так как 
в глубокой древности для взаимодействия 
общины с государством требовались силь-
ные, авторитетные служивые люди, обла-
дающие знаниями. С образованием древ-
нерусского государства начинает склады-
ваться сословная система общества. 
Родоплеменные союзы преобразовыва-
лись в феодально-общинные иерархиче-
ские структуры, в которых формировалась 
военная и управленческая элита как  
для государственного аппарата, так  
и для управления земскими территориями. 
Если раньше в родовой общине порядок 
мог поддерживаться с помощью традиций, 
моральных норм, ценностей, принятых  
на уровне социума, то с объединением 
славянских племен в государственный со-
юз и увеличением населения не все инди-
виды могли принять ценности, нормы, тра-
диции одного нового родоплеменного объ-
единения. В силу этого нужны были подго-
товленные представители общества в лице 
образованных и авторитетных служителей 
культа, служащих княжеского или посадско-
го двора, которые могли на основе непи-
санных истин доказать необходимость но-
вых институтов власти и новых правовых 
норм.  

По мнению Н. П. Шалфеева, ближние 
друзья князя в тот период формировали 
аппарат управления, который также обза-
водился своим аппаратом управления  
в зависимости от территории. Расставляя 
на управленческие места представителей 
из близкого окружения, с которыми, как 
правило, данный чиновник учился и воспи-
тывался, он обеспечивал себя прочной ис-
полнительской властью. Из представите-
лей близкого окружения служивых людей 

по иерархии формировался в основном ап-
парат управления миром: волостью, поса-
дом, городом и государством. При этом  
в число близких друзей вливались смыш-
леные молодые чада из числа земского 
общества. Вместе они формировали адми-
нистративно-чиновничий аппарат контроля 
и принуждения низших сословий к испол-
нению норм обычного права – норм приго-
воров русских [5, с. 53].  

«Приговоры русские» – законы Руси, ос-
нованные на обычаях, которые вначале 
включали только моральные нормы обще-
жития и воспринимались как неписаные 
нормы, но с развитием торговли они стали 
включать положения договоров и соглаше-
ний, заключенных на межгосударственном 
уровне, и это потребовало оформления 
данных норм в виде письменных норма-
тивных документов. Вследствие заключе-
ния договоров между Русью и Византией, 
торговых договоров с европейскими коро-
левствами появилась потребность в лицах, 
которые бы могли составить необходимые 
документы, разъяснить их содержание  
и т. д. И в этом случае молодые смышле-
ные лица могли помочь, так как получили 
образование при религиозных учреждениях 
и отточили свое мастерство при наставни-
ке из близкого окружения князя, долгое 
время уже занимавшегося этим управлен-
ческим направлением. Лица, прошедшие 
обучение таким образом, были востребо-
ваны как при княжеском дворе, так и в об-
щинных учреждениях, и в воинских подраз-
делениях. Но изначально при становлении 
государственности на Руси не было специ-
альных школ. Их заменяли практика, тра-
диция, ученичество и наставничество, ко-
гда опыт и знания передавались от настав-
ника к молодым служащим. 

В первом историческом документе «По-
вести временных лет» описывается про-
цесс создания при князе Владимире Свя-
тославиче земских школ для смышленых 
молодых чад. Источник прямо указывает  
на это: «Пославъ, нача поимати у нарочи-
тые чади дети, и даяти нача на ученье 
книжное» [6, с. 53] По мнению В. И. Беляе-
ва, за счет церковных школ формирова-
лась управленческая и военная элита гос-
ударства [7, с. 251–255], из которой выби-
рались лучшие люди для службы. Про-
шедшие практику и наставничество при ре-
лигиозных учреждениях становились дья-
ками, а лица, прошедшие курс наставниче-
ства при дружине или дворе князя, получа-
ли звания десятника или окольничего  
[21, с. 424]. 

Именно так происходил процесс форми-
рования управленческой элиты. Исходя  
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из вышеизложенного, можно утверждать, 
что специальное образование и его воз-
никновение исторически неразрывно свя-
заны с народным и профессиональным об-
разованием, которое возникает на Руси 
еще до ее христианизации, т. е. до IХ века.  

Стоит отметить, что многие историки  
и педагоги считают, что до крещения Руси 
на территории Великой Русской равнины, 
где обитали славянские племена, не было 
грамоты и письменности, а также образо-
ванных людей [22–24]. Тем не менее по-
следние археологические раскопки  
под Смоленском и Новгородом доказыва-
ют, что уже в IХ-ХIV веках на Руси суще-
ствовали как документальный письменный 
оборот между чиновниками, так и межлич-
ностная переписка между простыми обыва-
телями.  

Так, в 2024 году только при раскопках  
в Новгороде было обнаружено 57 письмен-
ных документов. Общее количество обна-
руженных документов за последние не-
сколько лет составило более тысячи [8]. 
Некоторые из представленных грамот сви-
детельствуют о том, что жители Новгорода 
были достаточно образованы для описания 
и передачи информации родственникам,  
а также могли составлять документы  
по службе. При анализе документов про-
слеживается подтверждение версии обу-
чения составителей документов в учебных 
заведениях при религиозном учреждении, 
так как передаваемая информации содер-
жит фразы и словесные обороты, харак-
терные для написания религиозных тек-
стов. Это подтверждает научную версию  
о грамотности не только знатных сословий 
чиновников – данников, мечников, мытни-
ков, тиунов и других представителей сред-
невекового аппарата управления –  
но и других категорий населения.  

Исходя из вышеизложенного, можно 
утверждать: письменность на Руси уже су-
ществовала до призвания на Русь Рюрика 
для наведения порядка и окончания меж-
доусобицы новгородских бояр.  

Главный способ воспитания – подража-
ние отцу или наставнику, в этом отражался 
патриархально-родовой характер отноше-
ний как в государстве, так и в обществе. 
Подтверждение этому можно найти в труде 
«Поучение Владимира Мономаха детям» 
[9, с. 49], где автор обращается не только  
к детям, но и к представителям общества, 
окружающим князя, с наставлением об ор-
ганизации жизни в расчете на то, что его 
послание будет использовано как рекомен-
дация для представителей власти. К тако-
му выводу приходят исследователи твор-
чества В. Мономаха – Ю. М. Алпатов,  

Л. Ю. Грудцына, изучавшие «поучение» 
[10, с. 26–34].  

Стоит отметить, что в Московском цар-
стве именно дружина во главе с князем  
и воеводами защищали территории  
от внешних врагов и поддерживали поря-
док внутри государства, вершили суд, под-
держивали правопорядок на территории. 
Поэтому уже в IX веке для поддержания 
правопорядка и управления территорией 
требовались грамотные, обученные дру-
жинники и чиновники. Отсюда мы можем 
утверждать, что возникновение и станов-
ление специального образования идет по-
этапно, так как оно в большей степени яв-
ляется частью общего образования, в том 
числе и административно-правого, осно-
ванного на основе норм и предписаний 
«Русской правды» Ярослава Мудрого,  
а также обычаях и традициях общества.  
По нашему мнению, правопорядок на Руси 
до крещения и какое-то время после него 
поддерживался в рамках традиций, обыча-
ев, моральных установок и верований, так 
как большая часть населения была негра-
мотна, и социальные стереотипы поведе-
ния передавались посредствам примера 
родителей, старших родственников рода, 
старейшин, через устное творчество, ска-
зания, былины и т. д. После принятия 
Русью христианства значительно возрас-
тает грамотность не только в среде правя-
щей элиты, но и в других сословиях. Спо-
собствует этому появление нового сосло-
вия священнослужителей, монашества, от-
крывавших школы при церквях и монасты-
рях для поиска смышленых детей из наро-
да для работы с документами. Самыми 
первыми образованными служащими  
для государственной службы стали дьяки, 
получившие образование в религиозных 
школах. В этом случае стоит подчеркнуть, 
что это были обученные служащие, полу-
чившие религиозное образование, а не ад-
министративно-полицейское. Именно о них 
сказано в пословице: «Быть делу так, как 
пометил дьяк» [11].  

Греческие просветители Кирилл и Ме-
фодий, прибыв на Русь, не на пустом месте 
создавали славянскую письменность. Они, 
путем синтеза соединяя прошлое и новое, 
обогащали язык, расширяли буквенное по-
ле, которое становится универсальным  
и общедоступным для обучения населения 
на Руси. Об этом свидетельствуют древне-
русские летописи. Князья и церковь начи-
нают заботиться об «учении книжном»  
[12, с. 251–255], распространяя в народе 
новое мировоззрение. Со времени приня-
тия христианства возрастает потребность  
в образованных людях, которые стали нуж-
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ны для переписки книг, написания служеб-
ных документов, а также публичного чтения 
указов и распоряжений князей среди насе-
ления. Есть основание предполагать, что 
известная по летописям школа для «наро-
читой чади», т. е. для детей придворной 
знати, приближенных князя, бояр, дружин-
ников являлась дворцовым учебным заве-
дением для подготовки государственных 
служащих и дружинников, организующих 
правопорядок в поселениях древней Руси. 
То есть с Х века в недрах обывательского, 
церковного образования началось форми-
рование образовательной деятельности  
по обучению профессиональных служащих. 

В начале ХI века во время правления 
князя Ярослава Мудрого, в 1016 году, был 
принят первый письменный свод законов 
«Русская правда Ярослава Мудрого»,  
или «Правда Ярослава» [13]. Русская 
правда первоначально состояла из 35 глав, 
в которых выделялось гражданское и уго-
ловное право. Данный свод законов стал 
основой для применения правовых санкций 
к нарушителям правопорядка дружинника-
ми и посадниками в городах, а также меч-
никами – судебными чиновниками в сель-
ской местности. Но для того, чтобы приме-
нять на практике «Правду Ярославичей» 
[13], служащие княжеского двора и уполно-
моченные должны были быть образован-
ными, т. е. знать грамоту и арифметику,  
а также уметь доводить законы и указы 
правителей до населения территории, ря-
довых горожан, которые в исторических ис-
точниках именовались «люди». Как прави-
ло, данная категория населения была не-
грамотна и не могла лично знакомиться  
с грамотой, законом, указом князя и т. д. 
Менее знатные аристократы и представи-
тели местной служивой знати окраин госу-
дарства, которые соглашались получать 
жалованье из Москвы, считались «слуга-
ми» и «холопами» великого князя, приня-
тыми на «государеву службу» и делающи-
ми «государево дело». Для них применя-
лась формула: «яз, холоп ваш, как правою 
рукою государя нашего вольного человека 
цареву величеству служу, и левою рукою 
тебе, государю, послужився» или «правым 
плечом своему государю быть, а левым те-
бе служу» [12, л. 186 об. 187, с. 241–242]. 

В ХIV–XV веках в Московском государ-
стве административные функции выполня-
ли представители военизированных фор-
мирований и чиновники различных органов 
власти, которые возглавляли и управляли 
уездными, волостными, вотчинными адми-
нистрациями, органами городского и сель-
ского общинного самоуправления, а также 
занимали выборные должности старост  

из местного населения, являясь свободны-
ми людьми. Как пишет А. А. Дмитриев, пер-
воначально «царь Иван IV решился уни-
чтожить наместников», чтобы развивать 
управление выборными лицами от общин. 
Стремясь таким образом построить мест-
ное управление на системе общинного вы-
борного начала (речь идет о губной ре-
форме), Иван IV «конечно не вдруг уничто-
жил везде наместников», напротив, он по-
сылает на дальние места, требовавшие 
особого «военнаго обережения», военных 
служилых людей с правами прежних 
наместников, «называвшихся иногда 
наместниками, но чаще, по причине их по-
стоянной военной деятельности – воево-
дами» [13]. 

В ХVI веке для охраны общественного 
порядка стали использоваться размещен-
ные на территории губернии воинские ча-
сти, особенно созданные Иваном Грозным 
в середине ХVI века стрелецкие полки но-
вого типа, куда из-за нехватки желающих 
могли включать и сидельцев из числа пре-
ступников, знающих грамоту. Так в Грамоте 
воеводе Пустозерского острога Г. В. Греко-
ву указывалось, что «вора Фомку Исакова, 
а велено ево в Пустозерском остроге при-
верстать в стрельцы, а ис Пустаозера  
к Москве и никуды ни для каких дел не по-
сылать и отпущать ево не велено»  
[13, л. 10–13].  

Но, несмотря на такие меры, грамотных 
и способных к службе людей не хватало.  
В силу этого обстоятельства в крупных 
населенных пунктах из числа обывателей 
формировали сторожевые команды около-
точных сторожей [15]1. Сторожа содержа-
лись местными жителями за счет земской 
казны. Уездный город был разделен  
на околотки, территорию одного околотка 
от другого отделяли ворота, которые ино-
гда запирались сторожами. В источниках 
такие ворота часто называют рогатками,  
т. к. это были своеобразные решетчатые 
ворота. Сторожа также следили за терри-
торией слободы или волости на случай по-
явления «лихих людей». В приказах  
ХVI века был определенный отбор грамот-
ных людей из дворянства и духовенства. 
Интересен тот факт, что в стражу и разъ-
ездные патрули набирали людей, умеющих 
читать и писать, знающих азы арифметики 
и счета [16]. Как отмечает Н. П. Ерошкин, 
«во второй четверти XIII века с усилением 

                                               
1 Происходит же это название, вероятно, от глагола 
околачивать: стражу порядка вручалась особого ви-
да колотушка, в которую он стучал, обходя свой уча-
сток. Район, в котором был слышен звук колотушки, 
и назывался околотком. См.: Этимологический сло-
варь русского языка / сост. Г. А. Крылов. СПб.: ООО 
«Виктория плюс», 2004. 432 с. ISBN 5-89173-914-3. 
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власти князей междуречья Оки и Волги,  
а также с ослаблением городов после мон-
голо-татарского нашествия, вече теряет ка-
кую-либо силу. Большое значение при кня-
зе приобретает феодальный совет, состо-
явший из нескольких (10–15) наиболее 
знатных бояр. В первую половину XV века 
из среды боярства выделялась особая ка-
тегория «бояр введенных» – постоянных 
советников великого князя и исполнителей 
его поручений по всем вопросам государ-
ственного управления, которые при себе 
формировали свой штат управления»  
[16, с. 27–28]. 

Таким образом, на каждой территории 
формировалась своя административно-
полицейская система с учетом социальных 
слоев представителей общества, каждого 
страта, что было закреплено в «Уставных 
грамотах Московского государства».  
При этом центральная власть еще не об-
ладала в достаточной мере силами для 
решения возникающих проблем, полицей-
ская деятельность в делах обеспечения 
правопорядка осуществлялась представи-
телями общины, которые в своей деятель-
ности опирались на нормы обычного права. 
Вся же административно-полицейская ра-
бота в деле оформления документации  
на территории была сосредоточена у пред-
ставителей приказной системы.  

Приказную систему на территориях 
представляли «Губные избы», выступав-
шие как полицейско-судебные органы. По-
мимо них, полицейские функции исполняли 
воеводы, старосты общин и другие пред-
ставители местного самоуправления. Так-
же губные старосты избирались из дворян, 
а губные целовальники – из посадских лю-
дей и уездных или волостных крестьян  
[17, с. 14–21]. Стоит отметить, что «губные 
избы» в ХVI веке в России стали новым  
для страны государственно-общественным 
выборным институтом, впервые созданным 
на определенной законодательной базе, 
которую составляли «Губные уставные 
грамоты», обучение правоохранительному 
делу являлось важным компонентом юри-
дического образования.  

По нашему мнению, губные (специали-
зированные) избы являлись нижними зве-
ньями системы управления, полицейского 
надзора и обеспечения порядка. Данные 
организации необходимы были для хране-
ния документов, ведения делопроизвод-
ства, приема посетителей и содержания 
арестованных. В архивных источниках ча-
сто упоминаются универсальные админи-
стративно-территориальные органы – губ-
ные избы, где были «холодные углы» и чу-
ланы для нужд общинного общества [18,  

с. 216]. Как правило, структура губной избы 
была представлена следующими долж-
ностными лицами, осуществляющими пра-
вопорядок на территории: выборные пред-
ставители из разных сословий общества 
дворян, духовенства и даже простых обы-
вателей. Выборные представители от об-
щества избирались на должности старост, 
целовальников, сторожей, а также  
на должности сотских и десятских, которые, 
как правило, имели минимальную подго-
товку по составлению и написанию доку-
ментов [19, с. 3–6]. Так, в царской грамоте 
Пермскому воеводе Ивану Львову «о даче 
Съезжей избы подьячим жалованья из чет-
вертных доходов, а не из мирского сбора» 
от 30 апреля 1646 г. указывается, что  
в съезжей избе были подьячими пермские 
посадские тяглые люди, Калинка Еремеев 
и Потап Зеленой от волостной общины – 
мирского сбора [20, с. 37–38]. 

В середине ХVII века в России уже прак-
тически сложилось приказное делопроиз-
водство, которое распространялось  
не только на приказную систему, но и на 
административные органы управления, ку-
да входили и губные избы. Как правило, 
делопроизводство в губных избах вели 
обученные грамоте дьяки и подьячие. Дан-
ный контингент умел читать и писать, также 
отдельно для ведения документов их могли 
нанимать в качестве сельских писарей  
за отдельную плату. Отсутствие государ-
ственного денежного жалования усугубля-
ло проблему найма на должности в поли-
цейско-административные хозяйства и губ-
ные управления. «Мирские деньги» выде-
лялись из общинного бюджета, направля-
лись только на содержание губной избы  
и оплату нанимаемых дьячков, сторожей, 
тюремщиков [21]. Характерной чертой губ-
ных органов была функциональная опре-
деленность. Они создавались, прежде все-
го, как административно-управленческие 
органы, которые ведали «тайными и раз-
бойными делами», связанными с опреде-
ленной спецификой их ведения. Ведением 
тайных и разбойных дел занимались спе-
циально обученные дьяки или дворяне,  
а также писцы. Тайные грамоты писались 
специальным иносказательным стилем, 
отличным от написания челобитных, купчих 
и торговых грамот. Поэтому не каждый пи-
сарь мог изложить суть хода расследова-
ния или дознания какого-либо «разбойного 
дела», в силу этого обстоятельства в таких 
учреждениях осуществлялось обучение  
от старших к младшим. Обучение грамоте 
в ХVII веке проводилось в церковно-
приходских школах, в них учились, как пра-
вило, не только дети дворян и священно-
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служителей, но и смышленые подростки  
из приходской общины. Детей дьяков, по-
дьячих обучали грамоте для чтения текстов 
псалмов, которые они должны были петь  
в храме с детства. Специального обучения, 
направленного на подготовку специалистов 
в сфере административно-полицейского 
образования, не было. Как правило, на ад-
министративную работу привлекали тех, 
кто окончил церковно-приходские школы  
и школы при монастырях. В приказах и губ-
ных избах ХVI–XVII веков штат писарей, 
старших дьяков, подьячих был до десятка 
человек. Вновь пришедших в приказную  
и губную систему обучали опытные дьяки, 
передавали опыт написания приказных  
и губных грамот, а также ведения приказно-
го делопроизводства. 

На основе проведенного теоретического 
и исторического анализа по проблеме раз-
вития и становления полицейского образо-
вания можно сделать вывод, что в период 
Х–XV веков специального правового обу-
чения для служащих не было, правопоря-
док осуществлялся посредствам традиций, 
верований, семейных и религиозных цен-
ностей, а также соблюдения законов, ука-
зов и распоряжений знати. Эти нормы ре-
гулировали и формировали стереотипы 
поведения средневекового человека  
на Руси. С принятием христианства на Ру-
си и появлением «Правды Ярослава» воз-
никала потребность в образованных чи-
новниках, которые могли бы контролиро-
вать порядок на волостном и государ-
ственном уровнях. Процесс образования  
в указанный период осуществлялся на ос-
нове домашнего обучения, в образова-

тельных учреждениях при учреждениях 
культа и внутри сложившихся коллективов 
профессионалов-служащих при государ-
ственных и военных учреждениях.  

Ближние друзья князя формировали ап-
парат управления. Расставляя на управ-
ленческие места представителей из близ-
кого окружения, с которыми как правило, 
данный чиновник учился и воспитывался. 
Он обеспечивал себя прочной исполни-
тельской властью на основе дружеских от-
ношений. Из представителей близкого 
окружения служивых людей формировался 
в основном аппарат управления миром во-
лости или городка.  

Лица, прошедшие обучение таким обра-
зом, были востребованы как при княжеском 
дворе, так и в общинных учреждениях,  
и в воинских подразделениях. Но изна-
чально при становлении государственности 
на Руси не было специальных школ. Их за-
меняли практика, традиции, ученичество  
и наставничество, когда опыт и знания пе-
редавались от наставника к молодым слу-
жащим. Прошедшие практику и курс 
наставничества молодые чада получали 
чин и в этом случае при религиозных учре-
ждениях становились дьяками, а лица, 
прошедшие курс наставничества при дру-
жине или дворе князя, получали, к приме-
ру, звание десятника или окольничего. 

С возникновением письменных законов 
и христианских религиозных текстов начи-
нает оформляться религиозное и светское 
образование, формируются приказы и губ-
ная система, возникают предпосылки  
развития правового, специального образо-
вания.  
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